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Summary  
In April 2015, a new reason for mitigation of a sentence was introduced in 
chapter 29 article 5 of the Swedish Penal Code. The new provision regulates 
the possibility of reducing a sentence if the suspect participated in the 
preliminary inquiry of his or her delinquency. The article gives expression to 
the perpetrator's personal circumstances and of something that has occurred 
after the crime should be considered at meting out of punishment and choice 
of sanctions. 
 
The overall purpose of this final essay is to examine and analyze the 
application of the adjudication process regarding the suspects participation in 
the preliminary inquiry in drug related crimes. What is to be examined by a 
case law study is what requires to gain mitigation of a sentence and, how the 
court argues about this in relation to what has merged during the preliminary 
enquiry report. Furthermore, the question of how the suspect's participation 
in the preliminary inquiry of drug related offence is applied in relation to the 
sentencing and how the Court's assessment relates to the legislator's intentions 
are examined. A predictability perspective is applied to analyze the result 
from my case law study. 
 
For a reduction of a sentence based on the suspects participation in the 
preliminary inquiry of his or her crime to result in a mitigation of a sentence, 
the applicable law requires that the information provided by the suspect is 
essential and has in any way accelerated or facilitated the preliminary inquiry. 
According to my case law study the Court does not provide unambiguous 
answers to what this means in practice. A mitigation of a sentence appears to 
be applicable when the prosecutor states in connection to the trial, that 
grounds for it exists, or when other grounds in chapter 29 article 5 of the 
Swedish Penal Code also are applied. However, it was not the legislator’s 
intention to have the mitigation applied in this way. The most common reason 
as to why a mitigation of a sentence is not applicable when the suspect 
participate in the preliminary inquiry is, according to the courts in my case 
law study, that there has been predominant evidence in the case and that the 
information given by the suspect were of no significance because of this. The 
outcome has become different, and therefore, the application is inadequate 
from a prediction perspective. 
Whether the information given by the suspect is of greater impact in the 
meting of punishment or the election of the sentence depends on the 
classification of the drug crimes. In the case of minor drug offences, the 
participation by the suspect should be able to result in a different sentence 
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than imprisonment only if it is considered to the extent that it is intended. In 
the case of serious drug offences and serious drug trafficking, the range of 
punishment is significantly higher, and the participation is of importance in 
the meting of punishment and reduction of imprisonment sentences. The 
manner in which the participation by the suspect affects the sentence in cases 
where the penalty value is the dominant reason for imprisonment depends on 
the decision structure that was used. Either the penalty value could be the 
basis for the penalty choice, which is advocated by Jareborg and Zila, or the 
penalty value after a consideration of the suspects participation could be used 
as a platform, which is advocated by Borgeke and Heidenborg. According to 
the legal case study, the information given by the suspect to participate in the 
preliminary inquiry, tends by the courts never to apply at the sentencing 
regardless of the range of punishment that is applicable on the drug related 
crimes. 
The information given by the suspect in the preliminary inquiry provides a 
broad scope for argumentation and subjective assessments, which results in 
the requirement for predictability not being met. For this reason, the 
guidelines should be clarified and a specific decision structure applied so that 
the judgements of the courts are not arbitrary to the extent that I consider 
being the case today. 
 
 3 
Sammanfattning  
I april 2015 infördes ett nytt billighetsskäl avseende utredningsmedverkan av 
egen brottslighet i 29 kap. 5 § första stycket brottsbalken. Paragrafen ger 
uttryck för gärningsmannens personliga förhållanden och att något som har 
inträffat efter brottet bör kunna beaktas vid straffmätning och påföljdsval i 
lindrande riktning. 
 
Det övergripande syftet i detta examensarbete är att granska och analysera 
rättstillämpningen beträffande utredningsmedverkan i narkotikarelaterade 
mål. Vad som ska utredas genom en rättsfallsstudie är vad som krävs för att 
erhålla strafflindring och hur domstolen argumenterar kring detta i relation 
till vad som har framkommit under förundersökningen. Vidare utreds frågan 
hur utredningsmedverkan i narkotikarelaterade mål tillämpas i förhållande till 
påföljdsbestämningen och hur domstolens bedömning förhåller sig till 
lagstiftarens intentioner. Ett förutsebarhetsperspektiv anläggs på vad jag 
genom rättsfallsstudien och tillhörande förundersökningsprotokoll har 
kommit fram till. 
 
För att utredningsmedverkan ska resultera i en strafflindring krävs det enligt 
gällande rätt att uppgifterna som lämnas av den misstänkte är av väsentlig 
betydelse och på något sätt har påskyndat eller underlättat utredningen. Vad 
detta i praktiken innebär ger domstolen enligt min rättsfallsstudie inga 
entydiga svar på. Enligt rättsfallsstudien förefaller utredningsmedverkan 
tillämpas när åklagaren i samband med förhandlingen redogjort för att 
strafflindringsgrunden föreligger eller när andra billighetsskäl också 
tillämpas. Det var dock inte lagstiftarens intentioner att bestämmelsen skulle 
tillämpas på detta sätt. Den vanligaste anledningen till varför 
utredningsmedverkan inte blir aktuellt är enligt domstolen att det funnits 
övervägande bevisning i målet och att uppgifterna därav saknat betydelse. 
Dock har utfallet blivit olika och med anledning därav brister tillämpningen 
utifrån ett förutsebarhetsperspektiv.  
 
Huruvida utredningsmedverkan får störst genomslag vid straffmätningen 
eller vid påföljdsvalet beror på narkotikabrottets svårighetsgrad och vilken 
straffskala som gäller. Vid narkotikabrott av normalgraden och ringa 
narkotikabrott ska utredningsmedverkan kunna resultera i en annan påföljd 
än fängelse och således ha betydelse för påföljdsvalet om det beaktas i den 
mån som åsyftas. När det gäller grova narkotikabrott och grov 
narkotikasmuggling är straffskalan betydligt högre, och 
utredningsmedverkan får betydelse vid straffmätningen och nedsättning av 
fängelsestraffets längd. På vilket sätt utredningsmedverkan påverkar 
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påföljdsvalet i de fall straffvärdet är det dominerande skälet för fängelse beror 
på vilken beslutsstruktur som används. Antingen kan straffvärdet läggas till 
grund för påföljdsvalet, vilket Jareborg och Zila förespråkar, eller så kan det 
så kallade straffmätningsvärdet användas som plattform, vilket förespråkas 
av Borgeke och Heidenborg. Vad jag i rättsfallsstudien kommer fram till är 
att utredningsmedverkan tenderar att enbart tillämpas vid beaktandet av 
straffmätningen eller vid avgörandet av straffmätningsvärdet, och således inte 
vid val av påföljd oavsett narkotikabrottets svårighetsgrad.  
 
Utredningsmedverkan ger utrymme för argumentation och subjektiva 
bedömningar vilket resulterar i att kravet på förutsebarhet inte uppfylls. Av 
denna anledning bör riktlinjerna förtydligas och en beslutsstruktur tillämpas 
så att domstolarnas avgöranden inte blir godtyckliga i den mån som jag anser 
vara fallet idag. 
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Förord  
Jag vill tacka mina föräldrar och min morbror Göran som under min 
juristutbildning alltid har funnits som stöd. Utan mina vänner Sofia, Rebecca 
och Tara hade skrivandet av detta examensarbete varit betydligt mer 
betungande. Nu börjar nya utmaningar som jag ser fram emot att ta mig an 
efter detta kapitel är avslutat.  
 
Josephine Nilsson 
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Förkortningar  
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1   Inledning    
1.1   En  introduktion  till  ämnet  
Billighetsskälen som framgår av 29 kap. 5 § brottsbalken (1962:700) infördes 
i svensk rätt i samband med en genomgripande reform av påföljdssystemet år 
1989. Bestämmelsen ger uttryck för gärningsmannens personliga 
förhållanden och dennes agerande efter brottet. Grundtanken bakom 
billighetsskälen var att det kunde finnas en rad olika omständigheter som var 
av sådant slag att det skulle framstå som orättfärdigt om de inte beaktades vid 
påföljdsbestämningen.1 I 29 kap. 5 § första stycket brottsbalken anges nio 
någorlunda preciserade typer av billighetsskäl, varav ett av dem är 
utredningsmedverkan som genom en lagändring infördes den 1 april 2015,2 
och som ska tillämpas när den misstänkte i väsentlig mån har påskyndat eller 
underlättat utredningen av sin egen brottslighet. Från införandet av 
utredningsmedverkan och fram till den 1 april 2018, det vill säga under tre 
års tid, har utredningsmedverkan varit uppe för argumentation av tingsrätten 
och hovrätten vid sammanlagt 44 olika tillfällen.3 Utav dessa har 15 fall berört 
narkotikarelaterade brott, vilket utgör den överrepresenterade 
brottsrubriceringen.4 Utredningsmedverkan har enbart tillämpats i 
underinstanser och inget avgörande har ännu gått till Högsta domstolen. Det 
är därav av intresse att utreda och studera hur bestämmelsen vid ett specifikt 
brott tillämpas av domstolarna och huruvida denna tillämpning är förutsebar. 
1.2   Syfte  och  frågeställningar  
Uppsatsens övergripande syfte är att granska och analysera rättstillämpningen 
beträffande utredningsmedverkan i narkotikarelaterade mål och utreda hur 
denna medverkan tillämpas genom att studera domstolarnas avgöranden och 
tillhörande förundersökningar. Det finns därmed också anledning att 
undersöka hur utredningsmedverkan appliceras i relation till 
påföljdsbestämningen i syfte att utröna hur utredningsmedverkan i tillämpas 
i praktiken. Därtill är syftet att kritiskt granska och bedöma huruvida 
rättstillämpningen är förenlig med lagstiftarens intentioner och om 
rättstillämpningen är förutsebar.  
 
 
                                                
1 Prop. 1987/88:120, s. 47 f. och 96. 
2 Prop. 2014/15:37. 
3 Se Bilaga A. 
4 Se Bilaga A. 
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Ovanstående syfte uppfylls genom besvarande av följande frågeställningar: 
 
-   Vad krävs för att erhålla strafflindring genom utredningsmedverkan i 
narkotikarelaterade mål och hur argumenterar domstolen kring detta i 
relation till vad som har framkommit under förundersökningen? 
-   Hur tillämpas utredningsmedverkan i narkotikarelaterade mål i 
förhållande till påföljdsbestämningen? 
-­‐   Hur förhåller sig domstolens bedömning till lagstiftarens intentioner? 
1.3   Metod  
I uppsatsen kommer tre olika metoder att användas som tillsammans ligger 
till grund för analysen av rättsfallsstudien som utgör huvuddelen av 
uppsatsen. Den första metoden är den rättsdogmatiska metoden. Enligt Claes 
Sandgren har den rättsdogmatiska metoden två sidor, vilka är att beskriva 
gällande rätt och att systematisera denna.5 Beträffande lagregleringen av de 
narkotikarelaterade brotten och vid redogörelsen av utredningsmedverkan 
kommer fokus att ligga på att beskriva gällande rätt genom att rättskällorna 
ska användas i enlighet med rättskälleläran.6 I dessa avsnitt går 
rättsdogmatiken ut på att fastställa vilka rättsregler som finns och att precisera 
deras innehåll.7 Rättskälleläran placerar rättskällorna i en hierarki där skriven 
lag har högst auktoritet, varpå prejudikat och förarbeten följer. I de fall 
bestämmelser behöver tolkas kan i sista hand doktrinen undersökas.8 Den 
andra sidan av den rättsdogmatiska metoden, att systematisera gällande rätt, 
tillämpas beträffande påföljdsbestämningen. Detta görs med anledning av att 
kapitlet har till syfte att förklara och peka på att vissa företeelser har 
gemensamma drag.9 
 
Den andra metoden är en empirisk metod som har valts för att undersöka hur 
bestämmelsen som berör utredningsmedverkan i praktiken tillämpas av 
underinstanserna.10 Därför har jag i utredningen analyserat samtliga 
avgöranden i narkotikarelaterade mål där bestämmelsen tillämpats från den 1 
april 2015 till den 1 april 2018. Avgörandena från tingsrätterna och 
hovrätterna har använts som empiriskt material, och inte i egenskap av någon 
prejudicerande verkan. Sandgren menar att en redogörelse av underrättspraxis 
är av vikt eftersom det visar på problem i praktiken.11 Rättsfallsstudien är 
                                                
5 Sandgren, 2015, s. 43. 
6 Sandgren, 2009, s. 118. 
7 Lehrberg, 2016, s. 207. 
8 Sandgren, 2009, s. 21. 
9 Sandgren, 2009, s. 106. 
10 Sandgren, JT 1995/96, s. 732, 736. 
11 Sandgren, JT 1995/96, s. 1040. 
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även en del av gällande rätt men angreppssättet går djupare än att bara 
redogöra för denna.  
 
Den tredje metoden, den rättsanalytiska metoden, används genomgående i 
uppsatsen. Den är inte bunden till ett fåtal auktoritativa källor utan alla former 
av material kan användas. Enligt Sandgren syftar ett rättsanalytiskt arbete inte 
bara till att fastställa gällande rätt utan även till att analysera rätten utöver det 
traditionella rättskällematerialet. Det är därför en självklar uppgift att kritisera 
rätten. Med avledning därav är metoden mest framträdande vid 
rättsfallsstudien.12 Vidare framhäver Sandgren att det är i sin ordning att 
forskaren deklarerar att arbetet vägleds av ett visst perspektiv.13 Perspektivet 
som i denna uppsats anläggs är ett förutsebarhetsperspektiv. Detta perspektiv 
ska främst fylla sin funktion genom att i rättsfallsstudien vara vägledande vid 
bedömningen av en enhetlig rättstillämpning och i analysen beaktas när de 
inledande frågeställningarna besvaras tillsammans med en 
resultatredovisning.  
 
Vad som krävs för att erhålla strafflindring vid utredningsmedverkan i 
narkotikarelaterade mål och hur domstolen argumenterar kring detta i relation 
till vad som framkommit under förundersökningen kommer i rättsfallsstudien 
kommenteras under respektive rättsfall. Det gäller även hur 
utredningsmedverkan i narkotikarelaterade mål tillämpas i förhållande till 
påföljdsbestämningen. Således besvaras delvis de två första 
frågeställningarna löpande i rättsfallsstudien och delvis i den avslutande 
analysen för att påvisa mönster, dra slutsatser och utröna riktlinjer i 
domstolarnas argumentation. I den avslutande analysen redogörs även för hur 
domstolens bedömning förhåller sig till lagstiftarens intentioner och således 
besvaras den sista frågeställningen tillsammans med anläggandet av det valda 
perspektivet som redogörs för nedan. 
1.4   Perspektiv  
I uppsatsen anläggs ett förutsebarhetsperspektiv som får sitt genomslag när 
resultatet av rättsfallsstudien redovisas och analyseras. Enligt Aleksander 
Peczenik är förutsebarhet det väsentliga för att rättstillämpningen ska vara 
rättssäker.14 I likhet med Peczenik anser Josef Zila att förutsebarheten av 
rättstillämpningen är rättssäkerhetens kärna. Trots att det råder oklarhet kring 
rättssäkerhetsbegreppets innebörd synes betydelsen av förutsebarheten vara 
något man är överens om.15 Om lika fall behandlas lika motverkas 
                                                
12 Sandgren, 2015, s. 45 f. 
13 Sandgren, 2015, s. 47, 274. 
14 Peczenik, 1995, s. 89 f. 
15 Zila, SvJT 1990, s. 284. 
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möjligheterna till godtyckliga avgöranden. Likabehandling skapar 
förutsättningar för en enhetlig och förutsebar rättstillämpning. Samtidigt 
ankommer det i sista hand på den enskilda domaren att tolka och tillämpa 
reglerna i varje enskilt fall.16 Om rättsreglerna är entydiga måste de följas. 
Om rättsreglerna däremot är oklara kan domaren använda sin auktoritet och 
sitt omdöme för att fritt avgöra målet.17 Det ställs följaktligen krav på en klart 
och tydligt formulerad lagtext om det ska gå att beräkna straffrättsliga 
konsekvenser av ett konkret beteende.18 Ett visst mått av ovisshet i fråga om 
reglernas innehåll är dock nödvändigt, dels för att total förutsebarhet är 
omöjligt att uppnå, dels för att straffrättssystemet måste ha viss flexibilitet.19 
Madeleine Leijonhufvud betonar dessutom att det inom vissa ramar finns 
utrymme för mer uttryckliga lämplighetsöverväganden, exempelvis vid 
påföljdsbestämning.20 Förutsebarhet är en förutsättning för en enskild person 
att göra ett väl avvägt val avseende sitt agerande.21 
1.5   Material  
För att kunna uppnå uppsatsens syfte och för att besvara hur 
utredningsmedverkan tillämpas kommer en översiktlig genomgång av 
påföljdsbestämningen att ske. Doktrinen består bland annat av läroböcker 
såsom Nils Jareborgs och Josef Zilas Straffrättens påföljdslära, 2017. Vidare 
har Att bestämma påföljd för brott, 2016, varit behjälplig vid beskrivningen 
av påföljdsbestämningen. Denna handbok används i stor utsträckning vid de 
svenska domstolarna och är skriven av Martin Borgeke och Mari Heidenborg. 
Denna doktrin har även används vid redogörelsen av de 
bestraffningsteoretiska perspektiven som uppsatsen kommer att analyseras 
utifrån, tillsammans med förarbetet till Påföljdsbestämningsreformen, prop. 
1987:88/120.  
 
Av redogörelsen för lagregleringen av narkotikabrott har enligt rättskälleläran 
lagstiftning och förarbeten varit mest framträdande beträffande beskrivningen 
av gällande rätt, dvs. lagregleringen och förarbetena till narkotikastrafflagen 
(1968:64)22 och lagen (2000:1225) om straff för smuggling23. Doktrinen som 
främst använts i denna del av uppsatsen är Per Ole Träskmans bok 
Narkotikastraffrätten, 2012.  
 
                                                
16 Leijonhufvud, Wennberg & Ågren, 2015, s. 27. 
17 Peczenik, 1995, s. 43. 
18 Leijonhufvud, Wennberg & Ågren, 2015, s. 27. 
19 Peczenik, 1995, s. 43 f; Lernestedt, 2010, s. 71. 
20 Leijonhufvud, Wennberg & Ågren, 2015, s. 27. 
21 Asp, Ulväng & Jareborg, 2013, s. 52. 
22 Prop. 2015/16:111 och prop. 1992/93:143. 
23 Prop. 1999/2000:124. 
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Rörande utredningsmedverkan har av naturliga skäl förarbetet till 
bestämmelsen främst använts, Strafflindring vid medverkan till utredning av 
egen brottslighet, prop. 2014/15:37. Litteraturen på området bygger i stort på 
bestämmelsens förarbeten. 
 
Beträffande rättsfallsstudien har Karnov använts som sökmotor. Sökordet 29 
kap. 5 § första stycket 5 har använts för att få med samtliga rättsfall som 
behandlar utredningsmedverkan från den 1 april 2015, då bestämmelsen 
trädde i kraft, till den 1 april år 2018, vilket under nämnda tidsperiod gav 44 
träffar varav 15 var narkotikarelaterade.24 Då det inte finns något avgörande 
från Högsta domstolen har det redogjorts för samtliga avgöranden från både 
tingsrätterna och hovrätterna, i syfte att göra en gedigen empirisk 
undersökning. Ett urval av målen har inte bedömts möjligt då det i sin tur 
hade kunnat påverka analysen av rättstillämpningen. Samtliga 
förundersökningar till de aktuella målen har granskats och dessa har begärts 
ut från respektive tingsrätt. Det bör beaktas att utredningsmedverkan kan ha 
varit tillämplig även i andra fall men att det inte alls har beaktats av 
domstolarna, varför dessa rättsfall faller utanför den aktuella sökningen. På 
grund av etiska frågor avidentifieras de berörda personerna i målet. 
1.6   Forskningsläge  
Utredningsmedverkan som billighetsskäl infördes den 1 juli år 2015, vilket 
innebär att bestämmelsen är relativt ny. Det finns följaktligen inte mycket 
skrivet om utredningsmedverkan efter det att lagändringen trädde ikraft. Trots 
detta har ämnet och idén diskuterats under en längre tid. Ågren har i sin 
akademiska avhandling, Billighetsskälen i 29:5 – Berättigande och betydelse 
vid påföljdsbestämningen, 2013, fört en omfattande diskussion kring 
billighetsskälen. Avhandlingen innehåller bl.a. genomgångar av inte endast 
Högsta domstolens praxis på området utan också av underrättspraxis.25 Den 
juridiska litteraturen om hur bestämmelsen bör tolkas eller tillämpas utgår 
huvudsakligen från förarbetena till bestämmelsen och bidrar således inte med 
någon ytterligare vägledning. Utredningsmedverkan har inte specificerats i 
relation till narkotikarelaterade brott. Inte heller har en empirisk undersökning 
gjorts avseende tillämpningen av utredningsmedverkan, varför denna uppsats 
utgör ett nyhetsvärde på området. 
                                                
24 Se Bilaga A. 
25 Se prop. 2014/15:37, SOU 2005:117 och SOU 2012:34. 
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1.7   Avgränsningar  
Förevarande uppsats behandlar enbart utredningsmedverkan i 
narkotikarelaterade mål. Vidare berör uppsatsen utredning av egen 
brottslighet och inte av tredje man. Kronvittnessystemet kommer enbart att 
omnämnas när det sammanfaller med bestämmelsen om 
utredningsmedverkan. Problematiken kring påföljdseftergift, även om detta 
kan bli relevant i relation till billighetsskälen, förbigås helt. 
Påföljdsbestämningen är unikt för just vårt svenska system, vilket medför att 
utländskt material inte skulle bidragit med något av värde för att uppfylla 
uppsatsen syfte. Beträffande rättsfallsstudien kommer enbart underrättspraxis 
behandlas av den enkla anledningen att inga avgöranden från Högsta 
domstolen har tillkommit efter införandet av utredningsmedverkan. Inte 
heller uppsåtsfrågor eller ansvarsfrågor faller inom uppsatsens ramar. Vidare 
görs ingen bedömning av hur domstolen argumenterar kring 
brottsrubriceringen och inte heller kring straffvärdet beträffande den tilltalade 
där utredningsmedverkan blir aktuellt för diskussion. Även om det kan vara 
aktuellt att undersöka bevisvärderingen av den tilltalades uppgifter så görs en 
avgränsning gentemot dessa på grund av uppsatsens omfång.  
1.8   Disposition    
I kapitel 2 presenteras lagregleringen av de narkotikarelaterade brotten för att 
läsaren ska få en överblick på vilka brottsrubriceringar som i rättsfallsstudien 
är aktuella. Kapitel 3 utgörs av påföljdsbestämningen där straffvärde, 
straffmätning och två olika beslutsstrukturer av detta förfarande kommer att 
beröras. I kapitel 4 redogörs för bakgrunden till utredningsmedverkan och 
gällande rätt. En rättsfallsstudie redovisas i kapitel 5, där samtliga avgöranden 
som berör utredningsmedverkan i narkotikamål behandlas från dess att 
bestämmelsen infördes. Resultatet av rättsfallsstudien kommer analyseras i 
kapitel 6 där de inledande frågeställningarna med ett anläggande av 
förutsebarhetsperspektivet kommer att besvaras.  
 
 13 
2   Lagreglering  av  de  
narkotikarelaterade  brotten  
2.1   Inledning  
Det finns inga bestämmelser om narkotikabrott i brottsbalken utan de 
narkotikarelaterade brotten regleras genom speciallagar, vilka är 
narkotikastrafflagen (1968:64) och lagen (2000:1225) om straff för 
smuggling. Det finns i 1 § NSL en hänvisning till SSL där införsel och utförsel 
av varor regleras. Hänvisningen från NSL till SSL är avsedd att markera att 
den som gör sig skyldig till narkotikasmuggling inte bör dömas även för 
narkotikabrott avseende det innehav som konstituerar smugglingsbrottet.26 
Enbart lagregleringen av de bestämmelser som är av betydelse för denna 
uppsats och är relevanta i rättsfallsstudien redovisas nedan. 
2.2   Narkotikabrott  av  normalgraden  
Grundförutsättningarna för vad som konstituerar ett narkotikabrott 
framkommer av 1 § NSL. Enligt bestämmelsen ska den som tar olovlig 
befattning med narkotika dömas för narkotikabrott.27 De former av förfarande 
med narkotika som är straffbelagda räknas upp i sex punkter.28 Ytterligare en 
förutsättning för att en olovlig befattning med narkotika ska utgöra ett brott 
enligt 1 § NSL är att den sker uppsåtligen. För att ansvar ska kunna utkrävas 
krävs att alla gärningsmoment täcks av uppsåtet och det spelar ingen roll 
vilken typ av uppsåt som föreligger. Per-Ole Träskman anser däremot att det 
inte går att döma den som vid gärningstillfället inte kände till att preparatet 
var klassat som narkotika.29 Narkotikabrott av normalgraden har fängelse i 
högst tre år i straffskalan.30 
2.3   Ringa  narkotikabrott  
I 2 § NSL regleras under vilka förutsättningar ett brott enligt 1 § NSL är att 
bedöma som ringa. Brottsrubriceringen ringa narkotikabrott infördes genom 
en lagändring som trädde i kraft den 1 juli 2016.31 Beteckningen ringa 
                                                
26 Prop. 1999/2000:124, s. 112 f. 
27 Det ska således vara fråga om en hantering som inte regleras i lagen (1992:860) om 
kontroll av narkotika, som innehåller straffbestämmelser som gäller för överträdelser av 
reglerna för den legala narkotikahanteringen. 
28 Prop. 2015/16:111, s. 10. 
29 Träskman, 2012, s. 112 f. 
30 Se 1 § NSL. 
31 Prop. 2015/16:111, SFS 2016:488. 
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narkotikabrott skulle vara förbehållen de allra lindrigaste gärningarna och 
lagstiftaren ville markera att man såg allvarligt även på de narkotikabrott som 
begås i missbrukarledet. I förarbetena till bestämmelsen i dess nuvarande 
lydelse stadgas att det ringa brottet i huvudsak borde vara förbehållet 
gärningar som består i eget bruk eller innehav för eget bruk. Har narkotika 
överlåtits eller innehafts i överlåtelsesyfte borde tillämpningen av det ringa 
brottet i princip vara utesluten. Undantag borde dock kunna göras för 
överlåtelser av endast mycket små mängder.32 Narkotikans art och mängd ska 
ha särskild betydelse vid bedömningen av om brottsligheten är ringa.33 Vid 
vilken mängd gränsen dras beror på vilket preparat det rör sig om, och därför 
har Högsta domstolen graderat farligheten hos de olika preparaten.34 Ringa 
narkotikabrott kan föranleda böter eller fängelse i högst 6 månader.35 
2.4   Grovt  narkotikabrott  
Grovt narkotikabrott regleras i 3 § första stycket NSL och kan ge fängelse i 
lägst två och högst sju år. Vid bedömningen av om brottet är att anse som 
grovt ska särskilt beaktas dels om det har utgjort ett led i en verksamhet som 
har bedrivits i större omfattning eller yrkesmässigt, dels om brottet avser en 
särskilt stor mängd narkotika eller annars har varit av särskilt farlig eller 
hänsynslös art. Vid bedömningen ska samtliga omständigheter i det enskilda 
fallet vägas samman. Uppräkningen i bestämmelsen är alltså inte 
uttömmande.36 
 
Frågan om vilka omständigheter som bör läggas till grund för 
brottsrubriceringen av narkotikabrott har fått mycket uppmärksamhet i 
praxis.37. Fram till 2011 fick andra omständigheter än art och mängd sällan 
inverkan på brottsrubriceringen och straffvärdebedömningen. Detta trots att 
Högsta domstolen under lång tid flera gånger hade uttalat att samtliga 
relevanta omständigheter ska tillmätas betydelse vid bedömningen.38 Det 
centrala budskapet i NJA 2011 s. 357 var att domstolarna måste göra en mer 
differentierad bedömning när det gäller rubricering och straffvärde i 
narkotikamål. I domen sammanfattar Högsta domstolen tidigare praxis 
gällande principerna för brottsrubricering och straffmätning samt uttalar att 
rubriceringen grovt narkotikabrott ska vara reserverad för sådana allvarliga 
gärningar som ”ingår i en organiserad narkotikahandel med inriktning på att 
                                                
32 Prop. 1992/93:142 s. 16 f; Träskman, 2012, s. 62. 
33 Prop. 1992/93:142, s. 16. 
34 Borgeke, Sterzel & Månsson, 2013, s. 52. 
35 Se 2 § NSL. 
36 Prop. 2015/16:111, s. 11. 
37 Se NJA 2011 s. 357. 
38 Borgeke, Sterzel & Månsson, 2013, s. 30. 
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i vinningssyfte sprida missbruk och utnyttja missbrukarnas beroende”.39 Av 
Borgekes sammanställning av rättsläget för påföljdsbestämning i 
narkotikamål efter de domar som följde på NJA 2011 s. 357 framgår att en 
preliminär bedömning i rubriceringsfrågan kan göras baserat på ett rent 
mängdresonemang. Bedömningen av brottets grovhet och straffvärde är dock 
inte tillräckligt för att bestämma påföljd. Vid vilken narkotikamängd gränsen 
dras beror på vilket preparat brottsligheten avser.40 
2.5   Narkotikasmuggling  
Enligt 3 § SSL döms den för smuggling som uppsåtligen bryter mot förbudet 
att införa en vara som omfattas av ett särskilt föreskrivet förbud eller mot 
villkor för införsel och underlåter att anmäla varan till tullbehandling.41 När 
gärningen gäller smuggling av narkotika regleras brottet i 6 § SSL. 
Bestämmelsen innefattar brott av normalgraden, ringa narkotikasmuggling, 
grov narkotikasmuggling och synnerligen grov narkotikasmuggling.42 
Gränsdragningen mellan de olika rubriceringarna är densamma som mellan 
narkotikabrott av olika svårighetsgrad.43 Straffskalorna för 
narkotikasmuggling är anpassade till de straffskalor som enligt NSL gäller för 
motsvarande narkotikabrott och är alltså desamma för respektive rubricering 
enligt NSL.44 Straffen för narkotikasmuggling är generellt strängare än 
straffen för övriga smugglingsbrott.45 
 
 
                                                
39 NJA 2011 s. 357, p. 15. 
40 Borgeke, Sterzel & Månsson, 2013, s. 52. 
41 Prop. 2015/16:111, s. 11. 
42 Prop. 2015/16:111, s. 40.  
43 Se prop. 1984/85:46, s. 19 och prop. 1992/93:142, s. 17. 
44 Prop. 2015/16:111, s. 41 f; Prop. 1999/2000:124, s. 112 f. 
45 Träskman, 2012, s. 92.  
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3   Påföljdsbestämningen  
3.1   Inledning  
Mitt syfte är inte att klarlägga den fullständiga beslutsstrukturen för 
påföljdsbestämningen utan att översiktligt redogöra för denna, och för det 
som är relevant för att läsaren i min rättsfallsstudie ska kunna följa domstolen 
i sin argumentation kring utredningsmedverkan i narkotikamål och dess 
betydelse i relation till påföljdsbestämningen. Den fortsatta framställningen 
tar sin utgångspunkt i att lagöverträdaren är vuxen, dvs. över 21 år och att 30 
kap. brottsbalken är tillämpligt. 
3.2   Straffvärdebedömningen  
Straffvärdet beskrivs i förarbetena till bestämmelsen 29 kap. 1 § brottsbalken 
som brottets svårighet i förhållande till andra brott. Straffvärdet är alltså ett 
mått på hur allvarligt lagstiftaren anser att det aktuella brottet är.46 I 29 kap. 
1 § första stycket brottsbalken framgår att straffet ska bestämmas inom ramen 
för den tillämpliga straffskalan, vilken framgår av den aktuella 
straffbestämmelsen eller den sammanlagda brottslighetens straffvärde, något 
som i sin tur framgår av de olika brottens straffskalor.47 I 29 kap. 1 § andra 
stycket brottsbalken sker en uppräkning av de omständigheter som ska 
beaktas vid själva bedömningen av straffvärdet. Det är nämligen brottet eller 
brottslighetens straffvärde som ska utgöra utgångspunkten för 
påföljdsbestämningen, vilket således innebär att denna är baserad på 
principen att proportionalitet ska råda mellan brottet och det straffrättsliga 
ingripandet. Ju svårare brottet är, desto strängare ska påföljden i princip 
vara.48  
 
Vidare ska de försvårande och förmildrande omständigheter beaktas som är 
brottsinterna, dvs. sådant som har att göra med omständigheter som är 
avgörande för brottsrubriceringen, inklusive svårighetsgraderingen som 
framgår av den aktuella straffbestämmelsen.49 Många gånger är ett brott 
gradindelat och då måste rätten ta ställning till vilken grad den aktuella 
gärningen tillhör,50 t.ex. ringa narkotikabrott, narkotikabrott eller grovt 
narkotikabrott.51  
                                                
46 Prop. 1987/88:120, s. 36. 
47 Jareborg & Zila, 2017, s. 124. 
48 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 149. 
49 Jareborg & Zila, 2017, s. 112. 
50 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 44 och 159 f. 
51 Se ovan avsnitt 2 gällande de rubriceringen av de narkotikarelaterade brotten. 
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Efter att de brottsinterna faktorerna har beaktats aktualiseras de brottsexterna 
faktorerna. Dessa framgår dels av 29 kap. 2 § brottsbalken och gäller 
försvårande omständigheter, dels 29 kap. 3 § brottsbalken som stadgar 
förmildrande omständigheter.52 Dessa omständigheter bidrar till att precisera 
innehållet av straffvärdet i 29 kap. 1 § första stycket brottsbalken.53 
Uppräkningen i paragraferna är inte uttömmande. Även andra omständigheter 
kan alltså förekomma, vilka både kan höja och sänka straffvärdet.54 Det är 
dock alltid omständigheterna vid brottet som är avgörande vid 
straffvärdebedömningen.55  
3.3   Straffmätning  och  
straffmätningsvärde  
Nästa steg i processen vid påföljdsbestämningen är reglerna kring 
straffmätning och straffmätningsvärde. Reglerna som styr straffmätningen 
finns i 29 kap. 4 § brottsbalken som berör den tilltalades tidigare brottslighet 
och 29 kap. 5 § brottsbalken som behandlar billighetsskälen, vari 
utredningsmedverkan är en omständighet att beakta.56 Till skillnad från 
straffvärdet som rör själva gärningen, hänför sig bestämmelserna om 
straffmätning till brottslingens straffvärdighet. Det handlar följaktligen om 
omständigheter som har att göra med den enskilda personen och inte den 
brottsliga gärningen.57 Enligt Lejonhuvud präglas straffmätningen av ett 
rättvise- eller proportionalitetstänkande. Ett rättvist straff tar sin utgångspunkt 
i den konkreta brottsliga gärningens förkastlighet varvid gärningspersonens 
skuld spelar in.58 Det brottsliga förfarandets klandervärdhet är alltid den 
naturliga utgångspunkten vad gäller straffmätningen. Vid påföljdsvalet är det 
grundläggande problemet vilka kriterier som ska ligga till grund för att lika 
klandervärda förfaranden ska kunna resultera i olika påföljder.59 
 
Till skillnad från straffvärde och straffmätning är straffmätningsvärde inte 
något legalt begrepp.60 Av denna anledning ska försiktighet ske vid 
tillämpandet av termen.61 Framtill år 2012 använde Högsta domstolen inte 
alls termen i sina domskäl, men i slutet av år 2012, i NJA 2012 s. 849, 
                                                
52 Jareborg, 1992, s. 160. 
53 Jareborg & Zila, 2017, s. 110. 
54 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 182, 191. 
55 Prop. 1987/88:120 s. 80 f. 
56 Utredningsmedverkan behandlas ingående i avsnitt 4 nedan. 
57 Jareborg & Zila, 2017, s. 121. 
58 Leijonhufvud, Wennberg & Ågren, 2015, s. 26. 
59 SOU 1986:14, s. 73. 
60 Jareborg & Zila, 2017, s. 106. 
61 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 47. 
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användes termen straffmätningsvärde för första gången i Högsta domstolens 
domskäl och termen har därefter återkommit i flera mål.62 I min 
rättsfallsstudie tillämpar domstolen vid vissa tillfällen även detta begrepp.63 
Det som skiljer straffmätningsvärdet från straffvärdet är alltså att 
straffmätningsvärdet, utöver straffvärdebedömningen, även omfattar ett 
beaktande av tidigare brottslighet – men främst billighetsskäl som ska ligga 
till grund för påföljdsvalet.64 Borgeke kan ses som den främsta förespråkaren 
för användandet av termen straffmätningsvärde.65 
3.4   Olika  beslutsstrukturer  vid  
påföljdsbestämningen    
Enligt Ågren finns det ingen annan del av straffrätten som ger motsvarande 
utrymme åt analys och argumentation än vid påföljdsbestämningen. 
Lagstiftaren har inte presenterat en arbetsordning om hur påföljdsfrågor ska 
lösas, vilket medger för olika möjligheter att rent praktiskt hantera 
påföljdsbestämningen. Det finns följaktligen inte bara en metod för att 
bestämma påföljd.66 Olika rättsvetenskapare har med anledning därav 
konstruerat alternativa beslutsstrukturer för påföljdsbestämningen där det 
förekommer olika uppfattningar om hur bestämmelserna i 29 och 30 kap. 
brottsbalken ska tillämpas. Enligt Dag Victor tyder emellertid mycket på att 
det i grunden endast förekommer två alternativa beslutsstrukturer.67 Det bör 
poängteras att de båda beslutsstrukturerna kan framstå som invecklade och 
svåra att ta till sig för den som inte är väl insatt i området.  
 
Den ena beslutsstrukturen förespråkas av Jareborg och Zila. Enligt denna 
beslutsstruktur läggs straffvärdet till grund för påföljdsvalet och därefter 
beaktas bestämmelserna som rör straffmätningen. Enligt den andra 
beslutsstrukturen läggs straffmätningsvärdet till grund för påföljdsvalet och 
då har tidigare brottslighet och billighetsskäl redan beaktats innan valet av 
påföljd sker. Denna beslutsstruktur förespråkas av Borgeke.68 I Svensk 
Juristtidning för 2015 debatterade bl.a. Borgeke och Victor huruvida 
straffvärdet eller straffmätningsvärdet var det bäst lämpade att lägga till grund 
för val av påföljd.69 
                                                
62 Victor, SvJT 2015, s. 178. 
63 Se avsnitt 5 nedan.  
64 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 43. 
65 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 266; Victor, SvJT 2015, s. 173 ff.  
66 Ågren, 2013, s. 308. 
67 Victor, SvJT 2015, s. 184 ff. 
68 Se exempelvis Jareborg & Zila, 2017, s. 104 ff. samt Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 36 
ff. Beslutsstrukturens betydelse för utredningsmedverkan behandlas nedan i avsnitt 4.4. 
69 Se bl.a. Victor, SvJT 2015 s. 173, Borgeke, SvJT 2015 s. 281 och Borgeke, SvJT 2008 s. 
763. 
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3.5   Påföljdsvalet  
Det sista steget i påföljdsbestämningen är valet av påföljd. Enligt 30 kap. 1 § 
första stycket brottsbalken är fängelse att anse som en svårare påföljd än 
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Syftet med bestämmelsen är att lägga en 
grund för en presumtion mot användning av fängelse. En sådan presumtion 
befästs i 30 kap. 4 § första stycket brottsbalken. Presumtionen mot fängelse 
går ut på att man inte ska använda fängelse, såvida det inte finns starka skäl 
att göra det.70 Vad som kan bryta presumtionen mot fängelse framgår av 30 
kap 4 § andra stycket brottsbalken, vilken pekar ut tre typer av 
omständigheter. Dessa är brottslighetens straffvärde, brottslighetens art och 
återfall i brott.71 Enligt Borgeke kan samtliga faktorer innebära att 
presumtionen bryts och att de gör det i olika grad.72  
 
Beträffande straffvärdet73 anger förarbetena till 30 kap. 4 § brottsbalken en 
riktlinje med innebörden att om straffvärdet är ett års fängelse eller mer gäller 
en presumtion för användning av fängelse. Enligt propositionen är det fråga 
om ett riktmärke, vilket innebär att det är möjligt att göra avsteg från 
ettårsgränsen.74 I domstolarnas praxis tillämpas denna ettårsgräns enligt 
Borgeke tämligen strikt.75 Följden har blivit att betänkliga tröskeleffekter har 
uppkommit.76 Borgeke anser att straffvärde istället bör läsas som 
straffmätningsvärde i bestämmelsen.77  
 
Även tidigare brottslighet, som stadgas i 29 kap. 4 § brottsbalken, ska precis 
som billighetsskälen beaktas vid straffmätningen men får mer betydelse när 
det gäller val av påföljd. Varför och på vilket sätt återfall bör ha betydelse för 
påföljdsbestämningen är en mycket omstridd fråga.78 Enligt Borgeke ges det 
ingen vägledning i varken förarbeten eller i praxis när det gäller hur mycket 
straffet får skärpas med hänvisning till tidigare brottslighet, eller dess 
betydelse vid påföljdsvalet.79 
 
Brottslighetens art kan också utgöra grund för fängelse och bryta 
presumtionen mot fängelse. Enligt Jareborg och Zila utgör frågan om vad som 
avses med brottslighetens art och hur brottslighetens art påverkar 
                                                
70 Jareborg & Zila, 2017, s. 142. 
71 Prop. 1987/88:120 s. 99 f, 106. 
72 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 290.  
73 Beträffande förklaring av begreppet straffvärde se ovan avsnitt 3.2. 
74 Prop. 1987/88:120 s. 99, 100, 106. 
75 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 290. 
76 Jareborg & Zila, 2017, s. 146. 
77 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 291. 
78 Jareborg & Zila, 2017, s. 129 f. 
79 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 214. 
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påföljdsbestämningen en av de besvärligare inom påföljdsbestämnings-
läran.80 Det är främst genom Högsta domstolens avgöranden som det har 
fastslagits vilka brottstyper som med hänsyn till sin art ska kunna föranleda 
särbehandling i påföljdshänseende. Det ska således inte göras en bedömning 
i varje enskilt fall.81 Av bl.a. Borgekes undersökningar framgår följande när 
det gäller hur starkt brottslighetens art talar för att påföljden bör bestämmas 
till fängelse vid olika brottstyper. Narkotikarelaterade brott82 anses ha ett 
mycket högt artvärde, liksom vapenbrott och rån. Brottstyper med högt 
artvärde är t.ex. misshandel eller våld mot tjänsteman. Urkundsförfalskning, 
olaga hot och bokföringsbrott har måttligt eller relativt sett lågt artvärde.83  
 
Uppräkningen är uttömmande och rätten får således inte använda några andra 
skäl för fängelse än de ovan angivna.84 Om domstolen efter beaktande av 
omständigheterna i 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken, dvs. straffvärdet, 
den tilltalades tidigare brottslighet och brottslighetens art, kommer fram till 
att det föreligger tillräckliga skäl för att ådöma fängelse i det aktuella fallet 
ska domstolen vid påföljdsvalet, enligt 30 kap. 4 § första stycket brottsbalken, 
beakta billighetsskälen i 29 kap. 5 § brottsbalken för att avgöra om dessa 
billighetsskäl kan återställa presumtionen mot fängelse.85 
 
Grundtanken med bestämmelsen om billighetsskälen, 29 kap. 5 § 
brottsbalken, är att det finns en rad olika omständigheter som är av sådant 
slag att det skulle framstå som orättfärdigt om de inte beaktades vid 
påföljdsbestämningen. Paragrafen ger uttryck för gärningsmannens 
personliga förhållanden och huruvida påföljdsvalet bör beaktas av 
omständigheter som inträffat efter brottets begående – som tidigare nämnts – 
vid straffmätningen. I 29 kap. 5 § första stycket brottsbalken anges nio 
någorlunda preciserade typer av billighetsskäl som dock inte är 
uttömmande.86 Mer ingående om utredningsmedverkan, som är ett av dessa 
billighetsskäl, redogörs ingående för i nästkommande kapitel. 
                                                
80 Jareborg & Zila, 2017, s. 143. 
81 Jareborg & Zila, 2017, s. 143; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 295 ff. 
82 Beträffande narkotikarelaterade brott se ovan avsnitt 2. 
83 Se Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 309 ff.   
84 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 289. 
85 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 265. Se nedan i avsnitt 4.4. 
86 Se prop. 1987/88:120, s. 47 f. och 96. 
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4   Utredningsmedverkan  
4.1   Inledning  
Bestämmelsen om billighetsskälen, 29 kap. 5 § brottsbalken, som har fått sin 
nuvarande lydelse genom en lagändring den 1 april 201587, är en av de mer 
centrala i 1989 års påföljdsreform.88 Utredningsmedverkan, som stadgas i 29 
kap. 5 § första stycket 5 brottsbalken, innehöll tidigare endast frivillig 
angivelse som billighetsskäl och har genom lagändringen kompletterats med 
regler om att även medverkan och underlättande vid brottsutredningen kan 
beaktas i lindrande riktning.89 Nedan skildras motiven bakom dagens 
reglering och sedan redogörs för gällande rätt. Därefter beskrivs 
utredningsmedverkan i relation till påföljdsbestämningen. 
4.2   Motiven  bakom  dagens  reglering  
4.2.1   Ett  effektivare  brottmålsförfarande  (SOU  
2005:117)  
Under år 2000 tillsattes en statlig utredning av Beredningen för rättsväsendets 
utveckling, med huvuduppgiften att undersöka möjligheterna att med 
bibehållen rättssäkerhet öka effektiviteten och kvaliteten i rättsväsendets 
arbete. Utredningen presenterade betänkandet Ett effektivare 
brottmålsförfarande – några ytterligare åtgärder, SOU 2005:117. Ett förslag 
för en ny strafflindringsgrund som skulle omfatta utredningsmedverkan av 
egen brottslighet gavs. BRU hade som utgångspunkt för sitt förslag att det 
fanns starka skäl att öka effektiviteten i brottsutredningar genom att skapa 
incitament för den misstänkte att aktivt medverka i utredningen. Resurser 
skulle på så sätt kunna frigöras för utredning av annan brottslighet. Vidare 
ansåg BRU att det innebar att tiden från det att brottet upptäcks tills det finns 
en lagakraftvunnen dom väsentligt kunde minska. Detta är till fördel dels för 
de enskilda personer som berörs, dvs. den misstänkte, brottsoffret och 
vittnena, dels för tilltron till rättsväsendet i stort.90 För att strafflindring ska 
fungera som incitament för misstänkta att medverka i utredningen av sina 
brott, ansåg BRU att strafflindringen borde vara påtaglig. Enligt BRU:s 
uppfattning var det dock inte möjligt att närmare ange vilken betydelse den 
tilltalades medverkan i utredningen ska få i varje enskilt fall.91 
                                                
87 Prop. 2014/15:37, s. 1. 
88 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 216. 
89 Prop. 2014/15:37, s. 38. 
90 SOU 2005:117 s. 79 ff. 
91 SOU 2005:117 s. 85. 
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4.2.2   Nya  påföljder  (SOU  2012:34)  
Under 2009 blev frågan om en ny beredning åter aktuell, Påföljdsutredningen 
tillsattes för att göra en översyn av påföljdssystemet, och där ingick bland 
annat en analys av BRU:s förslag av om en utökning av bestämmelsen. Även 
genom denna beredning föreslogs genom betänkandet Nya påföljder, SOU 
2012:34, att strafflindring bör kunna ges när den tilltalade medverkar till 
utredningen av sin egen brottslighet.92 Utgångspunkten för 
Påföljdsutredningens förslag var att de omständigheter som utgör 
billighetsskäl i huvudsak ska motiveras av humanitetshänsyn och ta som 
utgångspunkt en bedömning av vad som kan anses skäligt, rättvist och rimligt 
i det enskilda fallet.93 Påföljdsutredningen har till skillnad från BRU inte lagt 
effektivitetshänsyn till grund för sina överväganden. Det avgörande skälet till 
att en ny strafflindringsgrund avseende medverkan i utredningen av det egna 
brottet bör införas var enligt Påföljdsutredningen att gärningsmannen i ett 
sådant fall i regel framstår som mindre klandervärd och att det vore obilligt 
att inte beakta den omständigheten vid påföljdsbestämningen. Det ansåg 
Påföljdsutredningen stämma väl överens med de tankar om humanitet och 
tolerans som präglar påföljdssystemet.94 Bestämmelsens syfte var enligt 
Påföljdsutredningen följaktligen att premiera ett beteende som allmänt sett 
kunde anses positivt och moraliskt föredömligt genom att det markerar ett 
avståndstagande från den brottsliga handlingen. Strafflindringsgrunden skulle 
enbart tillämpas när det utifrån objektivt konstaterbara förhållanden fanns 
anledning att anta att den tilltalades agerande grundar sig på en verklig vilja 
att ta ansvar för sina handlingar och en insikt om att den brottsliga gärningen 
var felaktig.95 
4.2.3   Strafflindring  vid  medverkan  till  utredning  
av  egen  brottslighet  (prop.  2014/15:37)  
De två ovan nämnda beredningarna låg till grund för propositionen 
Strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet, prop. 
2014/15:37. Enligt regeringen ska medverkan till utredning av egen 
brottslighet allmänt sett ge uttryck för ansvarstagande och således markeras 
ett slags avståndstagande från den brottsliga gärningen. Genom en sådan 
ordning skapas vidare förutsättningar för effektivare brottsutredningar och 
snabbare lagföring.96 Regeringen anför att ett påföljdssystem som enbart tar 
hänsyn till omständigheter som är relevanta för straffvärdet riskerar att 
                                                
92 Prop. 2014/15:37, s. 6. 
93 SOU 2012:34 (band 3), s. 197. 
94 SOU 2012:34 (band 3), s. 221 ff. 
95 SOU 2012:34 (band 3), s. 227. 
96 Prop. 2014/15:37, s. 1. 
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medföra oskäliga resultat. Av framför allt humanitetsskäl måste systemet 
därför i viss utsträckning tillåta individuella hänsynstaganden. Orsaken till att 
strafflindring i sådana fall anses motiverad är att det framstår som orättfärdigt 
att inte beakta omständigheterna vid påföljdsbestämningen.97 Att en 
misstänkt gärningsman medverkar till utredningen av det egna brottet och 
därigenom bidrar till att händelseförloppet klargörs, kan enligt regeringen 
anses ge uttryck för ett ansvarstagande hos gärningsmannen, såsom 
Påföljdsberedningen anförde. Det kan i sin tur bidra till mer effektiva 
brottsutredningar och därmed leda till resursbesparingar, vilket låg till grund 
för BRU:s förslag.98 I propositionen framför regeringen att den föreslagna 
strafflindringsgrunden framför allt bör tillämpas vid mer svårutredd 
brottslighet. Det framstår som naturligt med tanke på att det är i sådana fall 
som den tilltalades uppgifter kan komma att ha störst betydelse för 
utredningen. Detta utesluter dock inte att strafflindring kan komma i fråga 
även i andra fall. Även utredning av brottslighet som inte är av det mest 
avancerade eller svårutredda slaget kan ju påtagligt underlättas eller 
påskyndas om den tilltalade bidrar på ett konstruktivt sätt.99  
4.3   Gällande  rätt  
4.3.1   Information  till  den  misstänkte  
Under förundersökningen kan det lämnas information till den misstänkte om 
att det finns en möjlighet till strafflindring vid medverkan till utredningen. 
Vidare handlar upplysningen till den misstänkte om innehållet i gällande rätt 
och sådan information står således inte i strid med bestämmelsen om 
otillbörliga förhörsmetoder i 23 kap. 12§ rättegångsbalken (1942:740). En 
fråga som aktualiseras i förarbetena till bestämmelsen om 
utredningsmedverkan var om det bör finnas en skyldighet att informera den 
misstänkta om utredningsmedverkan och ifall det ska dokumenteras att sådan 
information har lämnats. Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms 
universitet har i sitt remissvar till prop. 2014/15:37 angett att 20 § 
förundersökningskungörelsen (1947:948) bör kompletteras med ett krav på 
att det av förundersökningsprotokollet ska framgå bl.a. hur den misstänkte 
blev informerad om innebörden av bestämmelsen, vad som sades och under 
vilka förhållanden samt vilka som var närvarande. Motiveringen till varför 
det borde finnas en skyldighet att informera den misstänkte och dokumentera 
detta informationslämnande är för att eliminera risken för att den tilltalade 
falskeligen erkänner eller lämnar oriktiga uppgifter på grund av felaktiga 
förespeglingar om fördelar, eller för att denne känt sig hotad eller pressad. 
                                                
97 Prop. 2014/15:37, s. 13 f. 
98 Prop. 2014/15:37, s. 18. 
99 Prop. 2014/15:37, s. 22; Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 235. 
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Regeringen ifrågasatte ifall det skulle fylla någon större funktion att införa en 
skyldighet att dokumentera detta informationslämnande till den misstänkte, 
och någon komplettering av reglerna i förundersökningskungörelsen gjordes 
inte.100  
4.3.2   Underlaget  för  domstolens  bedömning  
Det ankommer på domstolen att se till att det finns ett tillräckligt underlag för 
sin bedömning och eventuellt begära en särskild utredning.101 Det ankommer 
dock på parterna, framför allt på den tilltalade eller dennes försvarare, att 
uppmärksamma domstolen på förhållanden som kan ha betydelse för 
tillämpningen av utredningsmedverkan. Regeringen framförde att det av 
innehållet i ett korrekt utformat förundersökningsprotokoll bör framgå om 
den tilltalade har bidragit till utredningen och i så fall på vilket sätt. Om 
parterna är oense i frågan om den tilltalades medverkan skulle 
förundersökningsprotokollet utgöra ett tillräckligt underlag för domstolens 
bedömning. Enligt regeringen skulle ett särskilt utlåtande från åklagaren i 
protokollet i ett sådant läge inte fylla någon större funktion då det endast 
speglar åklagarens uppfattning i saken. Det framstår som lämpligare att 
samtliga parter framför sina synpunkter vid sakframställningen, 
slutanförandet eller på annat sätt inom ramen för rättegången.102 
4.3.3   Bedömningen  bör  utgå  från  omfattningen  
av  den  tilltalades  medverkan  
Som framgått ovan har BRU och Påföljdsutredningen haft delvis olika 
utgångspunkter för sina överväganden. BRU:s förslag är utformat på så sätt 
att det för strafflindring krävs viss kvalitet på den tilltalades medverkan, 
Påföljdsutredningens förslag tar framför allt sikte på syftet med den tilltalades 
medverkan.103 Regeringen anför att domstolen tvingas till en rad subjektiva 
bedömningar och fastslår därför att bedömningen ska göras utifrån objektivt 
konstaterbara förhållanden. Sådana objektiva förhållanden skulle emellertid 
enligt regeringens uppfattning i stor utsträckning utgöras av den tilltalades 
agerande under förundersökningen, dvs. framför allt vilka uppgifter denne har 
lämnat. En annan sak är att medverkan vid utredningen allmänt sett kan anses 
ge uttryck för ett avståndstagande från den brottsliga handlingen. Mot denna 
bakgrund framstår det som en lämpligare ordning att bedömningen tar sin 
utgångspunkt i omfattningen av den tilltalades medverkan snarare än dennes 
avsikter med sitt agerande.104 Enligt regeringens mening bör tyngdpunkten 
                                                
100 Prop. 2014/15:37, s. 24 f. 
101 SOU 2012:34 (band 3), s. 199 (band 3). 
102 Prop. 2014/15:37, s. 25 f. 
103 SOU 2005:117, s. 81; SOU 2012:34 (band 3), s. 222. 
104 Prop. 2014/15:37, s. 20; se även SOU 2012:34 (band 3), s. 224. 
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vid bedömningen följaktligen grunda sig på om den tilltalade har bidragit till 
utredningen av de faktiska omständigheterna kring brottet. Vad som exakt 
menas med detta uttalande preciseras inte närmare. Medverkan behöver inte 
avse all brottslighet, eller ens alla delar av en brottslig gärning. Det avgörande 
är om den tilltalade sammantaget har bidragit på ett väsentligt sätt till 
utredningen.105 
4.3.4   Vilken  grad  av  medverkan  krävs?  
En grundläggande förutsättning för strafflindring vid medverkan till 
utredning av egen brottslighet bör, som påpekats av både BRU och 
Påföljdsutredningen, vara att den tilltalades uppgifter har haft någon konkret 
betydelse för utredningen. Frågan är emellertid vilken grad av medverkan 
som krävs.106 Den tilltalades medverkan ska ha varit av viss dignitet för att 
strafflindring ska komma i fråga. En relevant medverkan innebär att de 
uppgifter som lämnats ska ha lett till att utredningen i något väsentligt 
avseende påskyndats eller underlättats. Detta bör normalt innefatta att den 
tilltalade lämnat en utförlig redogörelse för omständigheterna kring brottet 
eller händelseförloppet, eller lämnat andra uppgifter eller information som är 
av betydelse för utredningsarbetet.107 
 
Ett erkännande är i sig inte en förutsättning för att utredningsmedverkan ska 
föranleda strafflindring, utan den tilltalade kan medverka i utredningen på ett 
relevant sätt utan att erkänna något brott. Inte heller då den tilltalade erkänner 
endast delar av en gärning bör möjligheten till strafflindring vara utesluten. 
Situationen kan också vara sådan att åklagaren och den misstänkte kan ha 
olika syn på brottsrubriceringen, t.ex. att åklagaren hävdar att 
brottsrubriceringen är grovt narkotikabrott medan den misstänkte hävdar att 
det är ett narkotikabrott av normalgraden, vilket inte heller är ett krav för 
tillämpningen av utredningsmedverkan. Ett direkt erkännande är däremot inte 
tillräckligt utan det krävs även att ett erkännande följs av andra uppgifter, t.ex. 
en utförlig redogörelse för omständigheterna kring brottet. Det handlar 
således om att den tilltalade genom att lämna uppgifter av väsentlig betydelse 
för utredningen har bidragit till att klarlägga de faktiska omständigheterna 
kring brottet.108  
 
Om den tilltalades medverkan har begränsat sig till för utredningen mer 
perifera uppgifter bör frågan om strafflindring inte aktualiseras. Inte heller 
bör utredningsmedverkan vara aktuell om den tilltalade blivit tagen på bar 
                                                
105 Prop. 2014/15:37, s. 23. 
106 Prop. 2014/15:37, s. 20. 
107 Prop. 2014/15:37, s. 22, 38. 
108 Prop. 2014/15:37, s. 38; se även Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 235. 
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gärning eller erkänner brott i ett skede då det redan finns övertygande 
bevisning om hans eller hennes skuld.109 Desto bättre bevisläget är i 
utredningen, ju mindre möjligheter har följaktligen den misstänkte att 
medverka i den utsträckning som krävs för att uppgifterna som lämnats ska 
ha konkret betydelse för utredningen, oavsett den misstänktes ambitioner att 
bidra på ett sådant sätt att strafflindring kan komma ifråga.110 
 
I den mån uppgifter lämnas som samtidigt även avser någon annan 
gärningsman är det enbart uppgifternas värde i förhållande till utredningen av 
den egna brottsligheten som kan ligga till grund för strafflindring. Ett 
uppgiftslämnande om brottslighet som är gemensam med någon eller några 
andra personer behöver inte nödvändigtvis innefatta ett avslöjande av övriga 
gärningsmäns identitet utan kan röra andra omständigheter som underlättar 
utredningen av brottsligheten.111 Ett system med kronvittnen erkänns inte av 
svensk rätt. Med kronvittne avses en gärningsperson som får strafflindring 
genom att ange sina medbrottslingar eller andra brottslingar.112 I NJA 2009 s. 
599 fastslog Högsta domstolen att strafflindring inte kan ges enbart på grund 
av att personen i fråga varit behjälplig att utreda brott och ange andra. 
Däremot är strafflindring möjligt om angivaren under överskådlig tid kommer 
att leva under hot om allvarliga repressalier till följd av angivandet. Den 
tilltalade i nämnda mål omfattades av polisens vittnesskyddsprogram, levde 
isolerat och hade bytt bostad 14 gånger. Högsta domstolen uppgav att det 
skulle vara obilligt om dessa allvarliga följder inte kunde tillgodoräknas den 
tilltalade vid påföljdsbestämningen.113  
4.4   Utredningsmedverkan  i  relation  till  
påföljdsbestämningen  
Utredningsmedverkan ska ha betydelse både vid straffmätningen och vid 
påföljdsvalet.114 Enligt Borgeke förekommer uppfattningen bland domare att 
regeln i 30 kap. 4 § första stycket brottsbalken, i vilken det görs en hänvisning 
till 29 kap 5 § brottsbalken, inte innebär att billighetsskälen ska beaktas vid 
påföljdsvalet utan endast vid straffmätningen. Denna uppfattning kan sägas 
ha fått visst stöd i NJA 2008 s. 359 men framstår emellertid som felaktig. 
Även när det gäller påföljdsvalet ska således billighetsskäl beaktas, låt vara 
att vissa billighetsskäl kan ha större betydelse för straffmätningen och andra 
                                                
109 Prop. 2014/15:37, s. 22. 
110 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 235. 
111 Prop. 2014/15:37, s. 19, 39. 
112 Prop. 2014/15:37, s. 14 f. 
113 Se NJA 2009 s. 599. Bestämmelsen som då användes var 29 kap. 5 § första stycket 9 
brottsbalken i sin lydelse innan lagändringen år 2015, vilket var dåvarande punkten 8. 
114 SOU 2012:34 (band 3), s. 198. 
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ha mera vikt vid påföljdsvalet. En uppdelning av vilka billighetsskäl som har 
störst betydelse för straffmätningen eller påföljdsvalet finns däremot inte, och 
följaktligen går det inte att redogöra för när utredningsmedverkan ka tänkas 
ha störst betydelse.115  
 
Att beakta billighetsskälen vid straffmätningen eller vid bestämmandet av 
straffmätningsvärdet och samtidigt ange att dessa faktorer inte vidare ska 
påverka påföljdsbestämningsprocessen är således felaktig.116 Billighetsskälen 
praktiska betydelse visar sig genom att domen mildras. Detta utfall kan 
uttryckas på lite olika sätt beroende på om det är påföljdsvalet eller 
straffmätningen, eller både och, som avses.117 
4.4.1   Utredningsmedverkan  vid  straffmätningen  
Något generellt svar kan enligt Borgeke inte ges på frågan vilken konkret 
betydelse utredningsmedverkan får för straffmätningen i praktiken. Detta 
beror på att omständigheterna skiljer sig alltför mycket från fall till fall. 
Vilken inverkan på straffmätningen som den misstänktes medverkan ska ges 
beror på omfattningen av denna.118 I situationer då det är fråga om ett brott 
med högt straffvärde och den tilltalade har medverkat i stor utsträckning kan 
det sålunda bli fråga om en omfattande nedsättning, sett till antalet månader 
eller till och med år.119 Är det däremot aktuellt att utdöma endast ett kortare 
fängelsestraff kan en reduktion på en eller annan månad i vissa fall vara 
tillräcklig.120 Det är inte möjligt att närmare precisera hur stor nedsättningen 
ska vara i det enskilda fallet, utan frågan ska avgöras med beaktande av 
samtliga omständigheter, vilka kan variera från fall till fall.121 Enligt Borgeke 
är det uppenbart att billighetsskäl kan föranleda att fängelse på livstid ersätts 
av ett tidsbestämt fängelsestraff.122 Vidare har det av regeringen anförts att 
regleringen ska användas med försiktighet och att den normalt inte bör 
tillämpas om det inte finns skäl för en påtaglig justering av 
påföljdsbestämningen.123 
                                                
115 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 52; När utredningsmedverkan får störst betydelse 
beaktas i rättsfallsstudien, se nedan avsnitt 5. 
116 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 333. 
117 Ågren, 2013, s. 21. 
118 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 234. 
119 Prop. 2014/15:37, s. 24, 39. 
120 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 223. 
121 Prop. 2014/15:37, s. 23. 
122 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 223. 
123 Prop. 2014/15:37, s. 21. 
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4.4.2   Utredningsmedverkan  vid  påföljdsvalet  
Enligt Borgeke utesluter inte det förhållande att billighetsskälen har beaktats 
vid straffmätningen eller vid bestämmandet av straffmätningsvärdet på något 
sätt att de beaktas även vid påföljdsvalet i situationer då brottslighetens art 
eller den tilltalades tidigare brottslighet talar för fängelse.124 Hur rätten ska 
beakta utredningsmedverkan vid påföljdsvalet varierar däremot något med 
vilket av de nyss nämnda skäl som är det dominerande.125  
 
Om det är straffvärdet eller straffmätningsvärdet som talar för att fängelse 
utdöms påverkar utredningsmedverkan påföljdsvalet på följande sätt. Ifall 
Borgekes beslutsstruktur används och om straffmätningsvärdet efter 
beaktande av utredningsmedverkan understiger ett år men straffvärdet är 
högre, t.ex. 1 år och 3 månader, föreligger det som en tumregel eller princip 
inte någon presumtion för fängelse om det bara är straffvärdet som talar för 
ett sådant straff och om man använder straffmätningsvärdet som plattform 
inför påföljdsvalet. Om inte utredningsmedverkan hade tillämpats hade 
således straffmätningsvärdet och straffvärdet varit detsamma. Om 
straffmätningsvärdet understiger ett år ska påföljden således bestämmas till 
villkorlig dom eller skyddstillsyn istället för fängelse, såvida inte 
brottslighetens art eller den tilltalades tidigare brottslighet leder till en annan 
bedömning.126 Enligt Borgeke bidrar den beslutsstruktur som lägger 
straffmätningsvärdet som plattform inför påföljdsvalet till att verka för en mer 
effektiv och praktisk rättstillämpning, samt tillgodoser på ett bättre sätt att får 
det genomslag de var avsedda att få.127 
 
Om istället Jareborgs och Zilas beslutsstruktur används, i vilken straffvärdet 
läggs till plattform inför påföljdsvalet, skulle det således bara på grund av 
straffvärdet föreligga presumtion för fängelse, om straffvärdet översteg ett år 
till följd av att utredningsmedverkan beaktas vid straffmätningen efter valet 
av påföljd har gjorts.128  
 
Det är svårare att avgöra hur utredningsmedverkan påverkar påföljdsvalet i 
de fall det företrädesvis är brottslighetens art eller den tilltalades tidigare 
brottslighet som är de dominerande skälen för fängelse. I själva verket finns 
i dessa fall inget naturligt sätt att beskriva hur rätten bör resonera mer än att 
utredningsmedverkan ska påverka det slutliga utfallet av 
påföljdsbestämningsprocessen och kunna leda till att påföljden i en del fall 
                                                
124 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 52. 
125 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 288. 
126 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 288. 
127 Se Borgeke, SvJT, 2015 s. 281. 
128 Jareborg & Zila, 2017 s. 104 ff. 
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inte blir fängelse utan istället villkorlig dom eller skyddstillsyn. En allmän 
regel måste självfallet vara att om de skäl som med hänsyn till brottslighetens 
art talar för fängelse inte är så starka behövs, då behövs det inte så mycket av 
billighetsskäl för att resultatet av påföljdsbestämningsprocessen ska utmynna 
i att det inte finns tillräckliga skäl för fängelse. Motsvarande gäller självfallet 
om det huvudsakliga skälet för fängelse är den tilltalades tidigare 
brottslighet.129  
 
Vilken beslutsstruktur som väljs kommer i rättsfallsstudien ha betydelse vid 
analysen av de narkotikarelaterade brotten där straffvärdet eller 
straffmätningsvärdet är omkring ett år. Detta på grund av den beslutsstruktur 
som väljs har avgörande betydelse för fängelsepresumtionen i 30 kap. 4 § 
första stycket brottsbalken.130 Vid de grövre narkotikarelaterade brotten där 
straffvärdet är på flera år kommer inte beslutsstrukturen spela någon 
avgörande roll, eftersom oavsett om domstolen utgår ifrån straffvärdet eller 
straffmätningsvärdet kommer påföljden ändå att bli fängelse. 
Utredningsmedverkan kommer då istället att påverka reduceringen av straffet 
vid straffmätningen.131  
 
                                                
129 Borgeke & Heidenborg, 2016, s. 289. 
130 Se ovan avsnitt 3.4. 
131 Se nedan avsnitt 5. 
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5   Rättsfallsstudie  
5.1   Inledning  
I detta kapitel kommer samtliga rättsfall behandlas som berör 
utredningsmedverkan i narkotikarelaterade mål, efter att bestämmelsen 
trädde i kraft år 2015. Som tidigare nämnts föreligger inga avgöranden från 
Högsta domstolen på området varför underrättspraxis i form av rättsfall från 
tingsrätter och hovrätter är det enda att tillgå.132 Först ges en beskrivning av 
omständigheterna i målet, följt av en genomgång av vad som framkommit 
under förundersökningen och därefter redogörs för domstolens bedömning. 
Ett objektivt synsätt har på denna framställning av varje rättsfall beaktats. 
Slutligen följer egna kommentarer där jag resonerar kring i vilken grad de 
tilltalades medverkan under förundersökningen har tagits i beaktning av 
domstolarna samt hur strafflindringen bedömts i relation till 
påföljdsbestämningen. I slutet av detta kapitel redovisas en sammanställning 
av rättsfallsstudien i en tabell.  
5.2   Amfetaminsmugglingen  
Omständigheterna i målet var att N.N och hans svåger M.T ankom i en 
polskregistrerad bil till tullkontrollen vid Öresundsbron i Malmö. På en fråga 
från tullpersonalen uppgav de att de var på väg från Polen till Norge, där de 
även tidigare hade uppehållit sig med anledning av sina arbeten där. 
Tulltjänstemännen beslutade att en hund skulle genomsöka bilen, och hunden 
markerade mot reservhjulsbaljan bak i bilen där det påträffades drygt 13 kilo 
amfetamin. Detta mål rörde således grov narkotikasmuggling.133 
5.2.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berör N.N. Han uppgav i förhör att han har arbetat i 
Norge under flera år och att han en dag träffade en gammal arbetskollega vid 
namn K.E.134 N.N gav polisen signalement på K.E och information om 
honom. N.N berättade för K.E att han hade problem med sin hustru på grund 
av att hon skuldsatt sig i Norge.135 K.E sade då att han kunde hjälpa N.N med 
att betala skulden och gav honom ett arbetsförslag. N.N förstod att det var 
fråga om en transport av narkotika och accepterade arbetsförslaget. När det 
                                                
132 Se Bilaga A. 
133Se FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, Malmö TR, B 8102-16, dom 2017-03-07 och HovR 
över Skåne och Blekinge, mål B 772-17, dom 2017-03-07. 
134 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 8. 
135 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 17 ff. 
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var dags för narkotikan att transporteras uppgav N.N att han fick instruktioner 
av K.E hur han skulle gå till väga.136 N.N berättade om situationen för sin 
svåger M.T och erbjöd honom att åka med. M.T skulle tjäna 40 000 norska 
kronor och det hade han och N.N kommit överens om tillsammans. N.N 
berättade inte vad han själv skulle tjäna, vilket var 60 000 norska kronor. 
Ytterligare några dagar senare fick N.N instruktioner av K.E:s kontakter att 
han skulle åka till Katowice.137 Bilen N.N använde var registrerad på M.T 
och han hade lånat den av honom även vid andra tillfällen. N.N fick 
instruktioner om att ställa bilen i en skog.138 I enlighet med ytterligare 
instruktioner träffade N.N några personer vid en shoppinggalleria. Där fick 
han narkotikan som lastades in i hans privata bil och transporterades till bilen 
i skogen samt fördes över till denna. N.N var inte inblandad i överflyttningen 
av narkotikan, förutom att han vid ett tillfälle var tvungen att hantera en av 
påsarna när den gick sönder. Med anledning härav berättade N.N att hans 
fingeravtryck kommer att finnas på förpackningen narkotikan låg i.139 N.N 
uppgav att både han och M.T visste om att det skulle finnas narkotika i bilen, 
men inte vad det var för slags narkotika och inte heller hur mycket.140 Precis 
innan avfärd hörde M.T av sig via sms och sade att han skulle följa med.141 
Inför avresan till Norge tog N.N taxi till bilen i skogen för att hämta denna. 
N.N uppgav att han skulle få exakt information vid ett senare tillfälle var 
narkotikan skulle levereras men han kände till att den skulle till Norge.142 
 
Vidare berättade N.N om samtliga stopp de gjorde under resan. N.N lämnade 
ut koderna till sin telefon så att polisen kunde öppna den.143 Förhörsledaren 
frågade vid ett tillfälle om N.N:s inställning till att medverka i utredningen 
hade förändrats, varpå N.N svarade att han kan hjälpa till men att han är rädd 
för sin familjs skull.144 Vidare gick förhörsledaren igenom N.N:s kontakter 
på telefonen och N.N redogjorde för dem.145 N.N berättade vad 
telefontrafiken mellan honom och M.T handlade om, vilket berörde uppgifter 
som N.N i tidigare förhör redan lämnat.146 M.T uppgav att han inte visste om 
att det fanns narkotika i bilen.147 
                                                
136 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 6, 10, 17. 
137 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 7 ff. 
138 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 2. 
139 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 14, 22. 
140 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 2, 70. 
141 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 11 f. 
142 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 5 ff., 22. 
143 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 3, 15. 
144 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 7. 
145 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 42 ff. 
146 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 23 ff. 
147 FUP, TMJ-nr 3450-2736-16, förhörsbilaga, s. 83. 
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5.2.2   Domstolens  bedömning  
Enligt tingsrätten var N.N:s redogörelse en väl sammanhängande berättelse 
som gav stöd åt åtalet både beträffande honom och den medtilltalade M.T.148 
Någon teknisk bevisning som band M.T till narkotikan fanns inte. Det hade 
viss betydelse att den aktuella bilen var skriven på honom, även om han i och 
för sig inte ensam förfogat över den. Tingsrätten ansåg inte att N.N medvetet 
skulle ljuga om M.T:s inblandning och vetskap om narkotikan. Tingsrätten 
dömde med anledning därav M.T för grov narkotikasmuggling.149 
 
N.N dömdes också för grov narkotikasmuggling och straffvärdet motsvarade 
fängelse i 5 år enligt tingsrättens bedömning. Frågan som tingsrätten tog 
ställning till var i vilken mån N.N:s erkännande och uppgifter borde beaktas 
vid straffmätningen. Uppgifter som enligt tingsrätten kan ha varit till hjälp i 
utredningen är att den tilltalade lämnat information om kontakter som denne 
haft, pekat ut personer som kunnat lämna upplysningar om olika förhållanden 
eller anvisat platser av betydelse för utredningen av brottet. Tingsrätten 
framförde vidare att det inte borde komma i fråga att tillämpa 
strafflindringsgrunden när utredningen nått så långt att det finns övertygande 
bevisning. Tingsrätten gjorde bedömningen att N.N hade bidragit till 
utredningen. Ställt mot övrig bevisning i målet ansåg tingsrätten att N.N:s 
uppgifter inte var det slag som krävdes för att strafflindring skulle komma i 
fråga. Redan det höga straffvärdet innebar att annan påföljd än fängelse var 
utesluten och N.N fängelsestraff bestämdes till 5 år i enlighet med 
straffvärdet.150 
 
Endast M.T överklagade tingsrättens dom. Hovrätten framförde i 
domskälen att om M.T skulle gå fri från ansvar var han tvungen att lämna en 
rimlig förklaring till hur narkotikan har kunnat förvaras och fraktas i bilen 
utan att han kände till det. Hovrätten ansåg inte att så var fallet och fastställde 
därmed tingsrättens domslut utan några ändringar.151 
5.2.3   Egna  kommentarer  
Trots att de tilltalade blev ertappade med narkotika i bilen anser jag utifrån 
det som framgår av förundersökningen att utredningsmedverkan ska ge N.N 
strafflindring. Detta mot bakgrund av att N.N har lämnat omfattande uppgifter 
kring samtliga omständigheter i målet som inte var kända för polisen tidigare 
och som med all sannolikhet har underlättat och påskyndat utredningen. 
                                                
148 Malmö TR, B 8102-16, dom 2017-03-07, s. 9. 
149 Malmö TR, B 8102-16, dom 2017-03-07, s. 11 f. 
150 Malmö TR, B 8102-16, dom 2017-03-07, s. 11 f. 
151 HovR över Skåne och Blekinge, mål B 772-17, dom 2017-03-07, s. 1 ff. 
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Tingsrätten ställde uppgifterna från N.N mot övrig bevisning i målet och kom 
fram till att uppgifterna N.N lämnat inte var av det slag som kunde föranleda 
strafflindring. Vilka uppgifter det var som föranledde denna bedömning 
framgår inte. Att det föreligger övertygande bevisning i målet kan bero på 
uppgifter den misstänkte har lämnat under förundersökningen. Därav är det 
enligt min mening ett bristfälligt resonemang från domstolen att ställa de 
lämnade uppgifterna mot bevisningen, eftersom domstolen också måste ha 
kännedom när bevisningen i målet har tillkommit och hur detta har gått till 
samt vilken bevisning som avses. Till exempel återgav N.N hela 
händelseförloppet ända fram till själva smugglingen och lämnade även ut sin 
kod till telefonen så att polisen kunde undersöka den. Det är således viktigt 
att skilja mellan den bevisning som fanns innan N.N lämnade sina uppgifter 
och den bevisning som tillkom på grund av att han medverkade i utredningen. 
En diskussion om detta borde följaktligen ha förts av domstolen. 
 
Det som framgår i förundersökningen tyder enligt min uppfattning på att 
förhörsledaren har nämnt något om utredningsmedverkan. Denna slutsats drar 
jag eftersom det under förundersökningen framgår att förhörsledaren frågar 
om N.N:s inställning till att medverka i utredningen har förändrats. Ifall 
information om utredningsmedverkan har getts till N.N framgår inte. Trots att 
det inte är möjligt att ge strafflindring för den tilltalade på grund av de 
uppgifter han lämnade om den medtilltalade, ligger N.N:s uppgifter till stor 
del till grund för M.T:s fällande dom, både i tingsrätten och i hovrätten, vilket 
är en konsekvens som uppgiftslämnandet medför. Med anledning härav 
beaktades även hovrättens domskäl, dels för att överklagandet var relevant av 
den anledning att N.N berättelse låg till grund för en fällande dom beträffande 
M.T, dels för det sätt som hovrätten resonerade på kring detta. Vad hovrätten 
gjorde var att de utgick från att N.N:s berättelse var sanningsenlig och att M.T 
inte kunde lämna en rimlig och trovärdig förklaring till händelseförloppet, 
varför han inte kunde gå fri från ansvar. 
5.3   Zippåsfallet    
Polisen utförde en husrannsakan hemma hos A.A där det i ett värdeskåp 
påträffades en mindre mängd narkotika och dopingmedel. Ett förhör med A.A 
hölls i ett annat ärende där det framkom att han gömt narkotika utomhus. På 
en karta visade A.A var narkotikan skulle ligga, och polisen fann drygt 33 
gram cannabis på den angivna platsen. Detta mål rörde bl.a. 
brottsrubriceringarna narkotikabrott av normalgraden och ringa 
narkotikabrott.152 
                                                
152 Se FUP, dnr 0500-K19596-14, 0500-K20234-14, Linköpings TR, mål B 1937-14, dom 
2015-02-12 och Göta HovR, mål B 714-15, dom 2015-09-16. 
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5.3.1   Förundersökning  
Beträffande narkotikan som hittades hemma hos A.A så var det han själv som 
gav polisen koden till värdeskåpet så att de vid husrannsakan kunde öppna 
det. Vidare berättade A.A att allt som var i värdeskåpet tillhörde honom.153  
 
När ett förhör hölls med A.A i ett annat ärende framkom att han har gömt 
narkotika på en plats i Linköping. A.A visade narkotikans plats på en karta 
och polisen begav sig till den angivna platsen där de fann narkotikan i en 
plastpåse mellan två stenar. Det var cannabis uppdelat i 12 zip-påsar och 
enligt A.A fick han narkotikan levererad på det viset.154 A.A förnekade 
narkotikabrott i överlåtelsesyfte men erkände narkotikabrott för eget bruk. 
Vidare uppgav A.A att cannabisen var hans och att han köpte den för ca en 
månad sedan. Narkotikan kostade 3 500 kronor och det var ungefär 40–50 
gram. A.A berättade att när han blev gripen för ett annat brott flyttade han 
narkotikan från sitt hem till den angivna platsen. Vidare berättade han att 
narkotikan skulle säljas, vilket han dock i nästa förhör tog tillbaka. Det fanns 
inlägg på Facebook där A.A hade skrivit till ett par vänner att han 
hade ”dunder inne”, vilket förhörsledaren berättar för honom att det tyder på 
att han hade cannabis till försäljning, vilket han emellertid förnekar.155  
5.3.2   Domstolens  bedömning  
A.A erkände olovligt innehav av den aktuella narkotikan och erkännandet 
stöds av övrig utredning. Enligt tingsrätten var det ostridigt att det på platsen 
som den misstänkte förevisat polisen påträffats 33,10 gram cannabis. 
Tingsrätten gjorde bedömningen att det sätt som narkotikan förpackats på och 
storleken på varje paket ger stöd för att den misstänkte förvärvat och därefter 
förvarat narkotikan i överlåtelsesyfte, vilket A.A också dömdes för. Han 
fälldes även till ansvar för tre fall av ringa narkotikabrott. Tingsrätten dömde 
den tilltalade till fängelse i 8 månader.156  
 
Domen från tingsrätten överklagades och hovrätten ansåg att det samlade 
straffvärdet för de brott A.A skulle dömas för var lägre än vad tingsrätten 
funnit. I frågan om vilken påföljd som A.A skulle få delade hovrätten den 
bedömning som tingsrätten har gjort. Påföljden bestämdes till fängelse. 
Hovrätten uttrycker tydlig att den även tillämpar 29 kap. 5 § första stycket 5 
brottsbalken. Vidare framhäver hovrätten att den utöver brottets straffvärde 
även i skälig omfattning vid straffmätningen ska beakta om A.A frivilligt 
                                                
153 FUP, dnr 0500-K19596-14, 0500-K20234-14, s. 42 f. 
154 FUP, dnr 0500-K19596-14, 0500-K20234-14, s. 50, 66. 
155 FUP, dnr 0500-K19596-14, 0500-K20234-14, s. 67 ff.. 
156 Linköpings TR, mål B 1937-14, dom 2015-02-12, s. 2, 14. 
 35 
angett sig eller lämnat uppgifter som är av väsentlig betydelse för utredningen 
av brottet. Enligt hovrätten hade inget annat framkommit i målet än att 
narkotikabrottet kommit till polisens kännedom genom att A.A berättat om 
det när han var misstänkt för annan brottslighet. Med tanke på att narkotikan 
förvarades under en sten i skogen var det inte mycket som talade för att 
polisen över huvud taget skulle ha fått kännedom om aktuellt brott om inte 
den misstänkte berättat det. Därför beaktade vid hovrätten A.A uppgifter vid 
straffmätningen. Vid en sammantagen bedömning kom hovrätten fram till att 
fängelsestraffets längd skulle bestämmas till fem månader och ändrade 
således tingsrättens dom.157 
5.3.3   Egna  kommentarer  
Tingsrätten förde inget resonemang kring utredningsmedverkan 
överhuvudtaget, trots att man indirekt bekräftade att utredningsmedverkan 
hade skett då tingsrätten uttryckte att den misstänkte förevisat platsen där 
narkotikan hittades. Hovrätten uttrycker tydligt i domskälen att 
utredningsmedverkan ska tillämpas. Det framgår inte av hovrättens domskäl 
vad den anser att straffvärdet är, och det går således inte att utläsa exakt hur 
stor strafflindring utredningsmedverkan har medfört. Av den anledningen är 
det av stor vikt att domstolen är tydliga i sina domskäl när den beskriver 
straffvärdet och tydliggör vilken reduktion utredningsmedverkan leder till. 
Hovrätten bestämmer påföljden till fängelse trots att det rör sig om ett straff 
på 5 månader. Det som i detta fall kan konstateras är att utredningsmedverkan 
inte har beaktats beträffande valet av påföljd. Som tidigare redogjorts för i 
uppsatsen ska billighetsskälen beaktas både vid straffmätningen och vid valet 
av påföljd. Det är i denna typ av fall som de olika beslutsstrukturerna kan 
spela roll, främst när det enbart är straffvärdet som ligger till grund för 
brytandet av fängelsepresumtionen, dvs. när straffvärdet är omkring 1 år. 
Utredningsmedverkan ställs dock inte enbart mot straffvärdet utan även mot 
narkotikabrottet, som är ett artbrott, vilket måste ha spelat in vid påföljdsvalet. 
Skulle nämligen enbart straffvärdet ligga till grund för brytandet av 
presumtionen mot fängelse borde utredningsmedverkan inneburit att det hade 
varit aktuellt med en annan påföljd. Därmed kan man se betydelsen av 
brottslighetens art, i detta fall narkotikabrott som anses ha ett mycket högt 
artvärde.  
5.4   Cannabisodlingen  i  Södertälje  
M.M inkom till en polisstation i Stockholm och uppgav att han, tillsammans 
med sin kompis S.H hade bedrivit en cannabisodling i Södertälje, närmare 
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bestämt i ett hus som de tillsammans hyrde delvis för detta ändamål. När 
polisen genomförde husrannsakan påträffades sammanlagt 18 kg cannabis, 
vilket innebar att målet gällde ett grovt narkotikabrott.158 
5.4.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berörde M.M som uppgav i förhör att anledningen till 
varför han och S.H hyrde huset var en kombination av att de dels skulle odla 
cannabis för eget bruk, dels driva ett företag.159 M.M berättade att han var 
med och deltog i det praktiska arbetet beträffande odlingen, eftersom han mer 
eller mindre blev beordrad till det, men att det var S.H som bodde i huset och 
skötte det mesta. Det var även S.H som stod för inköpen av allt material till 
odlingen.160 Vidare berättade M.M om själva odlingsprocessen och att det 
producerats 3–4 skördar tidigare.161 Odlingarna misslyckades ofta och det 
berodde bl.a. på brist på ljus och näring.162 I huset där cannabisodlingen 
påträffades fanns även ett kassaskåp, och M.M berättade för polisen var 
nyckeln fanns.163 Enligt M.M hade han personligen inte sålt någon cannabis 
men gett bort mindre mängder till vänner.164 
 
Vidare uppgav M.M att han och S.H hade en dålig relation, och att det hade 
blivit oeniga om hur de skulle gå vidare med odlingen på grund av att M.M 
ville avsluta odlingen men inte S.H. Enligt M.M berättade han allt för polisen 
för att han hade dåligt samvete över sin gärning och för att han inte längre 
ville vara kriminell. Han hade inte varit utsatt för några påtryckningar utan 
det var helt och hållet hans eget val att gå till polisen.165 
5.4.2   Domstolens  bedömning  
Vid en sammantagen bedömning fann tingsrätten att straffvärdet för brottet 
uppgick till två års fängelse på grund av den stora mängden narkotika som 
påträffades i huset och att odlingen skett i så stor omfattning.166 Av 
utredningen i målet framgick att M.M frivilligt angav sig till polisen. Enligt 
åklagaren var det osannolikt att narkotikaodlingen hade kommit till polisens 
kännedom om M.M inte hade anmält sig själv. Åklagaren uppgav vidare att 
M.M fullt ut medverkat i utredningen av brottet. M.M har genom sina 
                                                
158 Se FUP, dnr 5000-K1434680-15, Södertälje TR, mål B 2696-15, dom 2016-02-19 och 
Svea HovR, mål B 1572-16, dom 2016-04-23. 
159 FUP, dnr 5000-K1434680-15, s. 257, 274. 
160 FUP, dnr 5000-K1434680-15, s. 255 ff. 
161 FUP, dnr 5000-K1434680-15, s. 257, 265, 274. 
162 FUP, dnr 5000-K1434680-15, s. 258 f. 
163 FUP, dnr 5000-K1434680-15, s. 23. 
164 FUP, dnr 5000-K1434680-15, s. 272. 
165 FUP, dnr 5000-K1434680-15, s. 257 ff.. 
166 Södertälje TR, mål B 2696-15, dom 2016-02-19, s. 16 f. 
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uppgifter bidragit till att klara upp en svårutredd och allvarlig brottslighet. 
Enligt tingsrätten skulle således en reducering av straffet göras enligt 29 kap. 
5 § första stycket 5 brottsbalken. Även med beaktande av det nu anförda fann 
tingsrätten att brottets art och straffvärde är sådant att annan påföljd än 
fängelse inte kunde komma ifråga. Fängelsestraffets längd bestämdes till ett 
år och tre månader.167 
 
Domen överklagades till hovrätten som ansåg att straffvärdet var något högre 
än vad tingsrätten kom fram till. Hovrätten bedömde att straffvärdet för 
brottet uppgick till fängelse i 2 år och 6 månader. Att M.M frivilligt angett 
sig och medverkat i utredningen av brottet ansåg hovrätten borde leda till en 
något större reducering av straffet än vad tingsrätten kom fram till. Enligt 
hovrätten uppgår straffmätningsvärdet till l år och 6 månader. Även med 
beaktande av M.M:s medverkan instämde hovrätten i tingsrättens bedömning 
att en annan påföljd än fängelse inte kunde komma i fråga. Hovrätten ändrade 
tingsrättens dom genom att bestämma fängelsestraffets längd till 1 år och 6 
månader.168 
5.4.3   Egna  kommentarer  
Detta rättsfall behandlar även frivillig angivelse då M.M självmant berättade 
för polisen om cannabisodlingen. Efter att han angav sig själv har M.M i stort 
sätt redogjort för samtliga omständigheter kring det grova narkotikabrottet 
och på så sätt väsentligt hjälpt till i utredningen. Även åklagaren uppgav att 
han fullt ut medverkat i utredningen av brottet. Det framgår också tydligt 
under förundersökningen att M.M är ångerfull och vill ta ansvar för sina 
handlingar. Tingsrätten beaktade både M.M:s frivilliga angivelse och hans 
medverkan i utredningen. Det är svårt att veta vilken av dessa billighetsskäl 
som faller under samma punkt, som har stört betydelse vi straffmätningen. 
Enligt tingsrätten gav den frivilliga angivelsen och utredningsmedverkan en 
strafflindring på 9 månader. 
 
Hovrätten ansåg att det borde ske en större reducering av straffet än vad 
tingsrätten kom fram till, och M.M fick 1 års strafflindring. Även beträffade 
hovrätten är det svårt att avgöra hur mycket strafflindringen hade blivit om 
utredningsmedverkan hade varit det enda billighetsskälet. Noteras ska att 
hovrätten i sin argumentation i domskälen använder sig av 
straffmätningsvärdet och inte av straffvärdet. Detta innebar att innan 
hovrätten avgjorde huruvida påföljden skulle bli fängelse, beaktades 
billighetsskälen och straffmätningsvärdet 1 år och 6 månader användes som 
en plattform när de bestämde om påföljden skulle bli fängelse. Hovrätten 
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använde sig således av Borgekes beslutsstruktur. Hovrätten förde ingen 
fortsatt diskussion huruvida utredningsmedverkan skulle ha beaktats 
ytterligare vid påföljdsvalet men uttrycker samtidigt att på grund av 
straffvärdet och brottslighetens art kommer inget annat än fängelse ifråga. Då 
straffmätningsvärdet var så högt bröt detta presumtionen mot fängelse 
eftersom straffmätningsvärdet översteg ett år. Dock ska utredningsmedverkan 
ändå beaktas när bedömningen görs om presumtionen kan återställas.  
5.5   Postförsändelsen  
En postförsändelse innehållande narkotika, närmare bestämt dopingpreparat, 
beslagtogs av Tullverket på Arlanda och försändelsen var adresserad till S.T. 
Detta mål behandlade narkotikasmuggling av normalgraden.169 
5.5.1   Förundersökning    
I förhör berättade S.T att han inte var medveten om att dopingpreparatet var 
klassat som narkotika och att han med anledning därav inte visste att han hade 
begått en brottslig gärning. Vidare berättade S.T att han hade köpt preparatet 
via en hemsida på internet och skulle sälja det vidare till personer som höll på 
med doping i syfte att tjäna pengar.170 
5.5.2   Domstolens  bedömning  
Tingsrätten ansåg att straffvärdet för smugglingsbrottet motsvarar fängelse i 
10 månader. S.T gjorde gällande att han lämnat uppgifter av väsentlig 
betydelse för utredningen och att detta borde beaktas vid straffmätningen. 
Tingsrätten ansåg att den omständigheten att han i polisförhör vidgått att det 
var han som förde in den aktuella försändelsen i landet inte kan anses innebära 
att han lämnat sådana uppgifter av väsentlig betydelse för utredningen att det 
ska beaktas vid straffmätningen. Smugglingsbrottet var av sådan art att det 
finns en presumtion för att påföljden ska bestämmas till fängelse. S.T dömdes 
till fängelse i 10 månader i enighet med straffvärdet.171 Domen överklagades 
men hovrätten fastställde tingsrättens dom och förde inget resonemang kring 
den misstänktes påstådda utredningsmedverkan.172 
                                                
169 Se FUP, TMJ-nr 3200-2204-14, Örebro TR, mål B 2780-15, dom 2015-12-10 och Göta 
HovR, mål B 124-16, dom 2016-05-09. 
170 FUP, TMJ-nr 3200-2204-14, s. 12 f. 
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5.5.3   Egna  kommentarer  
Emedan S.T inte bidrog med några uppgifter av väsentlig betydelse som 
underlättade utredningen fanns det inte tillräckliga starka skäl att tillämpa 
strafflindringsgrunden i vare sig tingsrätten eller hovrätten. Att S.T hade 
vidgått att dopingpreparatet skulle skickas till honom och uppgett syftet med 
det anser jag inte heller är tillräckliga skäl för att tillämpa strafflindring och 
jag instämmer således med domstolarnas bedömning. Det fanns inte heller så 
mycket för S.T att bidra med då brottet var relativt lättutrett och det fanns inte 
några särskilda omständigheter att redogöra för.  
5.6   Flugsvampsfallet  
Vid en husrannsakan i en lokal anträffades en cannabisodling med 57 
marijuanaplantor. Vännerna N.S och A.E hade i lokalen tillsammans odlat 
cannabis ett flertal gånger och överlåtit cannabis genom att på den krypterade 
internetsajten ”flugsvamp” annonserat sin cannabisförsäljning där de tog 
emot beställningar mot betalning i Bitcoins. Målet rörde brottsrubriceringen 
narkotikabrott av normalgraden.173 
5.6.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berör både N.S och A.E, och redogörelsen nedan för 
vad som framkommit vid förhören gäller dem båda. A.E berättade att syftet 
med lokalen de hyrde var att de skulle framställa cannabis för eget bruk. De 
beställde odlingsutrustning på nätet i form av ett startkit med tält, lampor, 
ballast, kolfilter samt fläkt. A.E berättade vidare att de skördade sin första 
odling i slutet av juni och att de uppskattningsvis fick fram ca 70–80 gram 
cannabis. Den andra odlingen skördade de i augusti och den genererade ca 
60–70 gram cannabis. På grund av att de inte var nöjda med mängden 
cannabis det fick ut från odlingen bytte de taktik. Den tredje odlingen som de 
skördade gav ca 140 gram cannabis. När odlingen började generera mer 
började de sälja cannabisen. Odlingen som påträffades av polisen var således 
den fjärde odlingen. A.E berättade att de uppskattningsvis har lagt ut ca 30 
000 kronor på odlingsutrustning och att de delade på kostnaden.174  
 
Både A.E och N.S berättade ingående hur de tillsammans rent praktiskt utfört 
cannabisodlingen.175 De berättade också att de kom i kontakt med ”darknet” 
för första gången år 2010, men att de började använda tjänsten år 2015. Det 
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var då de gemensamt fick idén att sälja cannabis därigenom. A.E 
beskrev ”darknet” som ett anonymt ebay för allt kriminellt, inklusive 
droger.176 De började lägga upp annonser för sin cannabis på en hemsida som 
kallades ”Flugsvamp” cirka 3 veckor före gripandet. De tog emot 
beställningar och skickade cannabisen till krypterade adresser. När 
cannabisen levererats fick de betalt i bitcoins och A.E förde över N.S del via 
swisch. Båda två uppgav att de bara sålde förpackningar om 5 gram. N.S 
kände inte till inloggningsuppgifterna till deras gemensamma konto 
på ”Flugsvamp”, men det gjorde A.E och han gav dem till polisen.177 
 
N.S och A.E informerades om att polisen fann deras annonssida 
på ”flugsvamp” med hjälp av de uppgifter som de själva lämnat. På 
annonssidan framkom att de hade fått omdömen från köpare. Då det fanns 11 
omdömen innebar det enligt dem själva att de hade sålt cannabis vid 11 
tillfällen.178 Vidare berättade båda två i förhör att de sålt två olika sorters 
cannabis, och uppgav vad dessa sorter hette samt vad de kostade.179 N.S hade 
ett USB-minne på sig vid gripandet och uppgav i förhör att det där fanns en 
wordfil som innehöll en beskrivning av sorterna de odlade och sålde. Båda 
uppgav att inkomsterna inte hade varit särskilt stora, och att de sammanlagt 
tjänade omkring 3 000 kr på försäljningen.180  
5.6.2   Domstolens  bedömning  
Både N.S och A.E dömdes för narkotikabrott genom att tillsammans och i 
samförstånd vid fyra tillfällen odlat cannabis, 1 413,07 gram, och sålt 
narkotika vid elva tillfällen, totalt 55 gram cannabis, via ”flugsvamp”. 
Tingsrätten har genom de tilltalades samstämmiga berättelser, som vinner 
stöd av den skriftliga utredningen, fått en tydlig bild av brottet. Straffvärdet 
enligt tingsrätten uppgick till åtminstone tio månaders fängelse. 
Brottslighetens särskilda art och höga straffvärde medför sammantaget att 
samhällstjänst inte kunde komma i fråga. Tingsrätten fann att den lämpligaste 
påföljden för A.E och N.S är skyddstillsyn i förening med ett kortare 
fängelsestraff.181 Både A.E och N.S dömdes till fängelse i 2 månader och 
skyddstillsyn.182 
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Domen överklagades till hovrätten som instämmer i tingsrättens bedömning 
att straffvärdet för narkotikabrotten uppgick till fängelse i tio månader.183 A.E 
har påtalat att han och N.S erkänt gärningarna och fullt ut medverkat på alla 
sätt i polisutredningen. Hovrätten anförde att tyngdpunkten vid bedömningen 
om A.E och N.S medverkat i utredningen borde ligga på om de tilltalade har 
bidragit till utredningen av de faktiska omständigheterna kring brottet. 
Hovrätten konstaterade att sedan husrannsakan genomförts i lägenheten och 
man då funnit cannabisodlingen och den dator som använts vid försäljning av 
narkotikan, har A.E och N.S uppgifter inte på något avgörande sätt bidragit 
till att utredningen i något väsentligt avseende påskyndats eller underlättats. 
Därmed ansåg hovrätten att det saknades skäl att i strafflindrande riktning 
beakta att de erkänt brotten och i övrigt medverkat under polisutredningen. 
Narkotikabrottslighetens särskilda art och straffvärde talade starkt för att 
påföljden skulle bestämmas till fängelse. Hovrätten instämde i tingsrättens 
bedömning att den lämpligaste påföljden för A.E och N.S är skyddstillsyn i 
förening med ett kortare fängelsestraff på 2 månader.184 
5.6.3   Egna  kommentarer  
Tingsrätten berörde överhuvudtaget inte frågan om utredningsmedverkan. 
Det är svårt att veta om försvaret har argumenterat för utredningsmedverkan 
under tingsrättsförhandlingen och om tingsrätten förbisett denna 
argumentation i domskälen eller ifall det inte berördes alls. Hovrätten anför 
att tyngdpunkten vid bedömningen bör ligga på om de tilltalade har bidragit 
till de faktiska omständigheterna kring brottet. Det är förvånansvärt att 
hovrätten kom fram till att utredningsmedverkan inte var tillämpligt med 
tanke på vad som framkom under förundersökningen. Hovrätten ställer 
bevisningen som finns i målet mot A.E och N.S. Min bedömning är en annan, 
nämligen att domstolen borde gett A.E och N.S strafflindring på grund av 
utredningsmedverkan. Dessutom anser jag att hovrätten brister i sin 
argumentation i denna fråga. Min bedömning grundar sig på att det är på 
grund av A.E och N.S uppgifter som åklagaren kan åtala dem för framställan 
av fyra odlingar, vilket utan deras uppgifter inte hade varit något som kommit 
till polisens kännedom. Om inte A.E och N.S hade uppgett 
inloggningsuppgifterna på Flugsvampskontot hade polisen heller inte kunnat 
få fram att försäljning skett vid 11 tillfällen, trots att man beslagtagit datorn. 
Under förundersökningen framgår det även att polisen fann annonssidan 
på ”flugsvamp” med hjälp av deras uppgifter, vilket domstolen inte fäster 
någon vikt vid. A.E och N.S uppgav att de bara hade sålt förpackningar om 5 
gram, varav totalt 55 gram cannabis hade överlåtits, vilket inte framgick av 
annonseringen eller omdömena på ”darknet”. Denna mängd i åtalet bygger 
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följaktligen också på A.E och N.S egna uppgifter. Samtliga uppgifter som 
ligger till grund för åtalet och som båda döms för, bygger således på vad A.E 
och N.S har berättat under förundersökningen och inte enbart på fynd som 
påträffats vid husrannsakan. Då domstolen inte tillämpar 
utredningsmedverkan förs heller ingen diskussion om valet av påföljd.  
5.7   Cannabissmugglingen  
Det ankom en dansk hyrbil till tullkontrollen vid Öresundsbron i Malmö. I 
fordonet färdades de nederländska medborgarna, H.N och hans flickvän. 
Tullen utförde en visitation där det i bilens bagagelucka påträffades 
sammanlagt 57 kg cannabis. H.N påstår att han blivit tvingad till att utföra 
körningen och hans flickvän förnekar brott. Målet gällde grov 
narkotikasmuggling.185 
5.7.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berör H.N som i inledande förhör uppgav att 
narkotikan som påträffades i bilen inte var hans men att han hade vetskap om 
att den fanns där. Vidare berättade H.N en historia om vem han har haft 
kontakt med beträffande narkotikan och vem som skulle ta emot denna.186 
H.N erkände att historien var påhittad när förhörsledaren visade sms-
konversationer från H.N:s telefon där det kunde utläsas att det var fler 
personer inblandade i resan. H.N sade då att han blivit tvingad och hotad att 
ta körningen. På fråga vad hotet gick ut på svarade H.N att om han inte utförde 
uppdraget skulle han och hans son råka illa ut.187 Personerna som hotade H.N 
var två män. Genom en fotokonfrontation pekar H.N ut dessa män och anger 
deras adresser. En av männen vid namn R.L, är enligt H.N uppdragsgivaren 
och den som planerat allt.188 Anledningen till att H.N tvingats ta körningen är 
att han en gång tagit en liten mängd cannabis från R.L när han gick ut med 
R.L:s hund. H.N berättade att han även fått kokain av R.L till en summa från 
1 000–2 000 euro. Därför skulle H.N inte få betalt för uppdraget utan bara för 
resekostnaderna.189 
 
R.L kontaktade H.N när han var hos sin flickvän och tvingade då H.N att ta 
med henne på resan och sade att det skulle minska risken för dem att bli 
stoppade.190 På frågan om hur H.N och flickvännen tog sig till Sverige 
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berättade H.N att de åkte bil hela vägen. Han uppgav att de först hade en 
hyrbil från Nederländerna och att de sedan bytte till en annan hyrbil i 
Danmark.191 Narkotikan fanns hela tiden i bilen som H.N och flickvännen 
färdades i, och i Danmark flyttade de över narkotikan till den danska 
hyrbilen.192 Genom en fotokonfrontation pekade H.N ut en man, och uppgav 
att det var han som hyrde bilarna H.N körde.193 Under hela resan åkte de tre 
männen H.N pekat ut i en bil som låg 10 minuter framför H.N:s bil.194 H.N 
fick instruktioner av R.L att vänta 10 minuter efter att R.L och hans 
medpassagerare hade kört över Öresundsbron. Efter att de passerat gränsen 
skulle H.N köra bakom dem till Göteborg, där narkotikan skulle levereras.195 
H.N berättade om allas inbördes relationer, vilka de umgicks med, var de 
brukade befinna sig och om deras drogberoende och bakgrund.196 
5.7.2   Domstolens  bedömning  
H.N dömdes av tingsrätten för grov narkotikasmuggling för att ha fört in ca 
59 kilo cannabis till Sverige. Även om H.N:s roll i sammanhanget inskränkt 
sig till att vara kurir ansåg tingsrätten att brottslighetens straffvärde var 
betydande. H.N dömdes enligt straffvärdet till fängelse i 4 år och 6 
månader.197 
 
Domen överklagades till hovrätten då H.N gjorde gällande att fängelsestraffet 
borde sänkas på grund av de konsekvenser det kommer att få för honom, och 
för att han under utredningen pekade ut och namngav medbrottslingar. H.N 
uppgav att han hjälpte till i utredningen för att få ett lindrigare straff, men att 
han ångrade sig eftersom han insett att det kommer att få allvarliga 
konsekvenser för honom. Hovrätten framförde att 29 kap 5 § första stycket 5 
brottsbalken endast avser angivelse eller medverkan i utredning om egna 
brott. Hovrätten hänvisade till NJA 2009 s. 599 beträffande den tilltalades 
konkreta konsekvenser av angivandet av medbrottslingar och konstaterade att 
det var oklart vilka konsekvenser H.N:s agerande kan få för hans personliga 
förhållanden. Enligt hovrättens mening hade H.N:s uppgifter inte den 
konkretion som krävs för att utgöra grund för straffnedsättning. Hovrätten 
fastställer tingsrättens domslut utan några ändringar.198 
                                                
191 FUP, TMJ-nr 3450-0849-15, s. 115 f. 
192 FUP, TMJ-nr 3450-0849-15, s. 207. 
193 FUP, TMJ-nr 3450-0849-15, s. 188. 
194 FUP, TMJ-nr 3450-0849-15, s. 207. 
195 FUP, TMJ-nr 3450-0849-15, s. 129. 
196 FUP, TMJ-nr 3450-0849-15, s. 208. 
197 Malmö TR, mål B 2970-15, dom 2015-11-06, s. 16. 
198 HovR över Skåne och Blekinge, mål B 3011-15, dom 2016-01-27, s. 1 ff. 
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5.7.3   Egna  kommentarer  
Tingsrätten förde inget resonemang kring utredningsmedverkan. Hovrätten 
skrev i sina domskäl att H.N hjälpte till i utredningen för att få ett lindrigare 
straff men att han senare blev rädd för vilka konsekvenser detta kunde få. Den 
information som H.N redogjorde för berörde till övervägande del andra 
personer, varför det är uppgifter som han inte kan erhålla strafflindring för, 
såvida det inte föreligger konkreta hot mot honom. Ingen strafflindring gavs 
av hovrätten, och vad som framgick av domskälen var att 
utredningsmedverkan inte berördes. Däremot fördes en diskussion om vad 
som uppgiftslämnandet betydde för de medtilltalade, det var det som låg i 
focus för domstolen. Dock anser jag att det är en argumentationsfråga då det 
kan hävdas att uppgifterna H.N lämnat ändå har påskyndat utredningen av 
den egna brottsligheten. Det framgår inte av förundersökningen om H.N fick 
information om utredningsmedverkan eller under vilka förhållanden han 
eventuellt informerades. 
5.8   Kokainsmugglingen  
E.H färdades med bil från Ljubljana och tog färjan från Helsingör till 
Helsingborg. Vid Tullen i Helsingborg blev E.H kontrollerad och gömt i ett 
lönnutrymme i bilen hittades 4 kg kokain. Målet rör grov 
narkotikasmuggling.199 
5.8.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berör E.H som i det första förhöret förnekade att han 
hade någon vetskap om narkotikan. Han berättade sedan att han hade blivit 
presenterad för en man vid namn G.L av en gammal yrkeskriminell vän som 
heter D.R. Av dessa båda hade E.H fått i uppdrag att köra en bil från Ljubljana 
till Göteborg. Ersättningen E.H skulle få för uppdraget var 3 000 euro.200 
Innan avresan var E.H och G.L i en lägenhet i Ljubljana. Dit kom en okänd 
person och lämnade 1 000 euro till E.H. Resterande pengar skulle han få när 
uppdraget var utfört. Därefter åkte E.H och G.L med var sin bil från Ljubljana 
mot Sverige. De åkte igenom Tjeckien, Österrike, Tyskland till Danmark och 
därifrån till Helsingborg. E.H:s uppfattning var att bilen han körde var 
preparerad med narkotika när han startade den i Ljubljana.201 Trots att E.H 
                                                
199 Se FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, Bilaga B, Helsingborgs 
TR, mål B 5915-15, dom 2016-05-19 och HovR över Skåne och Blekinge, mål B 1480-16, 
dom 2016-07-21. 
200 FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, s. 198 ff. 
201 FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, s. 193. 
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misstänkte att det fanns narkotika i bilen visste han inte med säkerhet att så 
var fallet, och inte heller kände han till var i bilen narkotikan fanns.202 
 
E.H berättade om kontakten han hade med G.L under resan och redogjorde 
också för telefonlistorna som visades för honom. Hela tiden hade G.L uppsikt 
över E.H och G.L hade vid ett flertal tillfällen blivit arg på E.H och hotat 
honom när han körde fel eller när han inte enligt honom körde ordentligt.203 
Enligt E.H började han då misstänka att det var narkotika i bilen han körde.204 
När de skulle köra på färjan till Sverige var G.L väldigt tydlig med att E.H 
skulle ta färjan efter honom men E.H körde på samma färja ändå. E.H uppgav 
vidare att han var rädd att bli dödad om han inte transporterade narkotikan.205 
 
E.H redogjorde utförligt för alla beslag som påträffades. Det gällde allt från 
köpta cigaretter och silvertejp till gps:er och mobiltelefoner. På frågan om de 
lappar som påträffades i bilen uppgav E.H att de var skrivna av G.L, och att 
E.H skulle åka till ett av de två hotell som stod på en av lapparna.206 E.H:s 
pappa berättade för polisen att D.R hotat honom och sagt att deras son aldrig 
mer skulle komma hem om de gick till polisen.207 
 
E.H:s uppgifter om den inledande kontakten med D.R stöds av vittnesutsaga 
från E.H:s pappa. Han uppger vidare att D.R flera gånger varit hos dem och 
hotat dem så de inte skulle gå till polisen.208 Vissa uppgifter stöds även av en 
vittnesutsaga från E.H:s mamma, bl.a. beträffande hoten från D.R i och E.H:s 
inledande resa.209 
5.8.2   Domstolens  bedömning  
Den huvudsakliga bevisningen om hur händelseförloppet har gestaltat sig 
utgörs av E.H:s berättelse och det stöd den får av åberopade telefonlistor och 
positionering. Vad sedan gäller G.L:s delaktighet så utgör E.H:s berättelse, 
med det stöd den får av den övriga utredningen, ett synnerligen starkt stöd för 
att även G.L har varit medgärningsman i den grova narkotikasmugglingen. 
Även om det helt saknas anledning för E.H att utpeka G.L som inblandad, 
eftersom detta inte i någon egentlig mening förringar hans egen medverkan, 
finns det emellertid anledning att vara försiktig med att lägga enbart en 
medtilltalads berättelse som grund för en fällande dom i brottmål. E.H:s 
                                                
202 FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, s. 200. 
203 FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, s. 197 ff. 
204 FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, s. 200 ff. 
205 FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, s. 202 ff. 
206 FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, s. 203 ff. 
207 FUP, TMJ-nr, 3450-2276-15, s. 136. 
208 FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, Bilaga B, s. 9 f. 
209 FUP, TMJ-nr 3450-2276-15, Bilaga B, s. 25 ff. 
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uppgifter och det stöd de får av den övriga utredningen utgör dock en mycket 
stark bevisning även för G.L:s delaktighet i den åtalade gärningen.210 Även 
G.L dömdes således för grov narkotikasmuggling.  
 
Straffvärdet för den grova narkotikasmugglingen motsvarade med hänsyn till 
narkotikans art och mängd i vart fall fängelse på fem år och sex månader. 
Brottets straffvärde och art medförde att någon annan påföljd än fängelse inte 
kunde bli aktuell.211 E.H:s roll har varit kurirens. Vid straffmätningen ska i 
lindrande riktning 29 kap. 5 § första stycket 5 brottsbalken beaktas, eftersom 
tingsrätten bedömde att E.H har medverkat till utredningen av sin egen 
brottslighet, trots att han formellt inte erkänt gärningen. Han har också genom 
namngivandet av uppdragstagaren D.R, som därigenom blivit föremål för 
förundersökning i Bosnien-Hercegovina och som enligt vad som framkommit 
i målet redan uttalat hotelser mot E.H:s föräldrar, riskerat att utsätta sig för 
repressalier som i avsevärd utsträckning kunde förväntas påverka hans 
personliga situation, vilket beaktades enligt 29 kap. 5 § första stycket 9 
brottsbalken och en hänvisning till NJA 2009 s. 599 gjordes. Tingsrätten 
bestämde med beaktande av dessa omständigheter straffet till fängelse i fyra 
år.212 
 
G.L överklagade tingsrättsdomen som av hovrätten fastställdes utan några 
ändringar.213 E.H har inte överklagat sin dom och därmed är tingsrättsdomen 
endast relevant i detta fall. 
5.8.3   Egna  kommentarer  
Sammanfattningsvis fick E.H 1 år och 6 månaders strafflindring p.g.a. 
utredningsmedverkan och för att han angett andra personer i målet. Det är 
svårt att bedöma strafflindringens omfattning ifall han inte hade kunnat 
tillgodogöra sig angivandet. Av denna anledning går det inte att redogöra för 
hur enbart utredningsmedverkan skulle ha bedömts. I fallet 
Cannabissmugglingen fick H.N ingen strafflindring över huvud taget. Ska 
NJA 2009 s. 599 vara vägledande borde inte denna billighetsgrund tillämpas 
i målet beträffande E.H bara för att hans familj har fått ett verbalt hot emot 
sig och min bedömning skiljer sig härvid från domstolens. Ännu en gång är 
reduceringen av fängelsestraffet mer betydande så fort utredningsmedverkan 
tillämpas tillsammans med ett annat billighetsskäl.  
                                                
210 Helsingborgs TR, mål B 5915-15, dom 2016-05-19, s. 7 ff. 
211 Helsingborgs TR, mål B 5915-15, dom 2016-05-19, s. 3, 12. 
212 Helsingborgs TR, mål B 5915-15, dom 2016-05-19, s. 1, 13. 
213 HovR över Skåne och Blekinge, mål B 1480-16, dom 2016-07-21, s. 2. 
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5.9   Provokationsfallet  
Det anlände en tyskregistrerad bil till Helsingborg med färjan från Helsingör. 
Bilen kördes av M.K och bredvid honom i passagerarsätet satt A.D. M.K 
uppträdde nervöst då han enligt Tulltjänstemannen darrade på handen och var 
svettig i ansiktet. Bilen togs ut för tullkontroll och det påträffades drygt 1 kg 
kokain gömt i ett dolt utrymme bakom den främre kupélampan. Efter beslut 
av åklagare genomfördes en provokativ åtgärd där narkotikan byttes ut. M.K 
och A.D tilläts därefter fortsätta resan in i landet ovetande om detta, men satta 
under spaning från Tullkriminalens sida. När M.K stannade i Malmö 
upptäckte han att narkotikan bytts ut och de begav sig mot Köpenhamn via 
Öresundsbron. Innan överfarten till Köpenhamn greps de misstänkta. Målet 
rörde grov narkotikasmuggling.214 
5.9.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berör M.K som i de två första förhören erkände brott 
men försvarade sig genom tystnad. I vidare förhör berättade M.K att han bara 
var chaufför och skulle få 500 euro för att göra resan. M.K talade om att han 
lämnade Belgrad ca 4–6 dagar innan han greps. I Belgrad fick han adressen 
till var bilen skulle hämtas som han skulle färdas i till Sverige, vilket var nära 
den tjeckiska gränsen. M.K berättade att han där träffade en man och att han 
fick ytterligare en adress i Tyskland som gick till en bensinmack där han fick 
paketet med narkotikan. Personerna som gav honom narkotikan visade 
honom var i bilen den skulle gömmas. M.K fick också veta att han skulle 
hämta A.D som skulle följa med till Sverige. M.K:s uppgift var att köra bilen 
till danska gränsen och sedan skulle A.D ta paketet över gränsen. Därefter 
skulle M.K ta över paketet igen och köra det till mottagaren i Malmö. De 
talade inte om narkotikan under resan, annat än att de bestämde att de i 
motsats till de ursprungliga instruktionerna gemensamt skulle leverera 
narkotikan. Efter att de hade blivit stoppade av tullen fortsatte de att köra. 
M.K berättade att han släppte av A.D vid en restaurang i Malmö och sedan 
körde vidare själv. Därefter stannade han för att kontrollera paketet och 
upptäckte då att det såg annorlunda ut. M.K skickade ett SMS till den person 
han hade haft kontakt med under resan och uppgav att det uppstått problem. 
Han hämtade sedan upp A.D, så att de skulle kunna fly. M.K berättade att han 
antog att polisen redan var i närheten av dem.215 M.K uppgav att telefonerna 
han hade med sig var hans egen Samsung och en liten svart telefon som han 
fick när han tog emot bilen med narkotikan. M.K lämnade PIN-koder och 
lösenkod till båda telefonerna och uppgav att han haft kontakt med de 
                                                
214 Se FUP, TMJ-nr 3450-2291-15, Bilaga, Helsingborgs TR, mål B 5964-15, dom 2016-
08-22 och HovR över Skåne och Blekinge, mål B 2230-16, dom 2016-10-19. 
215 FUP, TMJ-nr 3450-2291-15, Bilaga, s. 1–11. 
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inblandade personerna via den svarta telefonen han fick av dem.216 I senare 
förhör var M.K inte alls lika samarbetsvillig.217 A.D uppgav sig inledningsvis 
vara en annan person och hade en falsk identitetshandling. Han förnekade 
också all vidare inblandning i smugglingen av narkotikan.218 
5.9.2   Domstolens  bedömning  
Tingsrätten kom fram till att det inte funnits någon anledning för M.K att på 
felaktiga grunder utpeka A.D som delaktig i smugglingen om denne var helt 
ovetande. M.K:s uppgifter utgjorde därmed ett mycket starkt stöd för att även 
A.D hade medverkat i smugglingen. Tingsrätten dömde således även A.D för 
grov narkotikasmuggling.219  
 
Straffvärdet för den aktuella grova narkotikasmugglingen avseende M.K 
motsvarade med hänsyn till narkotikans art och mängd i vart fall fängelse i 
fem år.220 Vid straffmätningen beaktade tingsrätten i lindrande riktning att 
M.K från början medverkat i utredningen av sin egen brottslighet och roll i 
smugglingen. Eftersom det uppenbart rör sig om organiserad brottslighet av 
internationell karaktär framförde Tingsrätten att M.K riskerar att utsättas för 
repressalier genom angivandet av A.D, något som i avsevärd utsträckning kan 
påverka hans personliga situation. Tingsrätten hänvisade i detta samband till 
NJA 2009 s. 599. Straffet för M.K bestämdes därför till fängelse i fyra år.221 
 
Domen överklagades till hovrätten som även gjorde bedömningen att 
straffvärdet uppgick till drygt fem års fängelse. Till skillnad från tingsrätten 
fann hovrätten att varken M.K:s medverkan i utredningen av hans egen 
brottslighet eller hans eventuella framtida men, till följd av att han pekat ut 
A.D som medgärningsman var av sådan konkretion att det kunde medföra en 
nedsättning av fängelsestraffet. Hovrätten anförde att en förutsättning för att 
någon ska få förmånen av straffnedsättning för medverkan i utredningen är 
att han eller hon inte blivit tagen på bar gärning eller erkänner brott i ett skede 
då det redan finns övertygande bevisning om hans eller hennes skuld. Vad 
särskilt angår utpekandet av A.D framhävde hovrätten att omständigheterna i 
detta fall skiljde sig från omständigheterna i NJA 2009 s. 599 på ett så 
markant sätt att straffnedsättning inte kunde förekomma. Hovrätten ändrade 
tingsrättens dom och bestämde fängelsestraffets längd beträffande M.K till 
fem år i enlighet med straffvärdet.222 
                                                
216 FUP, TMJ-nr 3450-2291-15, Bilaga, s. 5. 
217 FUP, TMJ-nr 3450-2291-15, Bilaga, s. 32 ff. 
218 FUP, TMJ-nr 3450-2291-15, Bilaga, s. 109. 
219 Helsingborgs TR, mål B 5964-15, dom 2016-08-22, s. 10 f. 
220 Helsingborgs TR, mål B 5964-15, dom 2016-08-22, s. 11. 
221 Helsingborgs TR, mål B 5964-15, dom 2016-08-22, s. 1, 12. 
222 HovR över Skåne och Blekinge, mål B 2230-16, dom 2016-10-19, s. 2 ff. 
 49 
5.9.3   Egna  kommentarer  
Enligt tingsrätten fick M.K 6 månaders strafflindring på grund av 
utredningsmedverkan och för att han angav A.D, trots att 29 kap. 5 § första 
stycket 9 brottsbalken inte uttryckligen tillämpades utan en hänvisning 
gjordes bara till bestämmelsen om utredningsmedverkan, dvs. 29 kap. 5 § 
första stycket 5 brottsbalken och till NJA 2009 s. 599. Jag anser inte att det 
finns någon liknelse mellan Provokationsfallet och NJA 2009 s. 599. Hur 
tingsrätten skulle ha resonerat angående strafflindringen om inte angivandet 
av A.D inte skett är svårt att bedöma, liksom i fallet med 
Cannabissmugglingen. Hovrätten tillämpade däremot inte någon 
strafflindringsgrund utan ansåg att det fanns övertygande bevisning mot M.K, 
och att NJA 2009 s. 599 inte var tillämpligt.  
 
Precis som i de övriga målen som berör grova smugglingsbrott är det klarlagt 
att det har funnits narkotika i en bil. Frågan är då om enbart påträffad 
narkotika ska vara en omständighet som utgör en tillräcklig bevisning för att 
utredningsmedverkan inte ska vara möjligt. Om det har funnits annan 
bevisning innan eller efter det att uppgifter har lämnats anser jag det också 
vara av stor betydelse, särskilt om det är en omständighet som domstolarna 
använder som argument i de flesta fall där utredningsmedverkan inte 
tillämpas. Exempel på detta är när de tilltalade uppger koderna till sina 
telefoner och polisen därigenom kan ta fram samtalslistor och positioneringar 
samt lokalisera de misstänkta. Samtliga dessa uppgifter kan utgöra bevisning 
i målet. Följaktligen blir problemet om dessa förhållanden ensamt eller 
tillsammans med andra uppgifter kan utgöra utredningsmedverkan. Trots att 
domstolarna inte kan lägga M.K:s berättelse till grund för 
utredningsmedverkan, kan den ändå utgöra grund för att en medtilltalad döms 
för ett brott delvis baserat på M.K:s uppgifter.  
5.10   Cannabisodlingen  i  Värmland    
Efter en tids spaning gjorde polisen ett tillslag i en fastighet i Värmland där 
D.S, A.M och R.N befann sig. I fastigheten påträffade polisen en 
cannabisodling och ett stort beslag gjordes som bl.a. omfattade av 85 
cannabisplantor, gödningsmedel, över 1 000 krukor, växtnäring, 
mobiltelefoner, anteckningsböcker och lampor som användes vid odlingen. 
Cannabisplantorna utgjorde drygt 1 kg cannabis. Fallet handlar således om 
bl.a. grovt narkotikabrott.223 
                                                
223 Se FUP, dnr 5000-K884408-15, Protokollbilaga, Värmlands TR, mål B 2935-15, dom 
2015-12-23 och HovR för västra Sverige, mål B 1193-16, dom 2016-02-26. 
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5.10.1   Förundersökning  
R.N är den person som utredningsmedverkan berör. Han förnekade till en 
början brott och uppgav att han inte hade någon kännedom om cannabisen.224 
I senare förhör erkände dock R.N och berättade då att D.S var huvudpersonen 
beträffande cannabisodlingen, och att det var han som hade finansierat 
fastigheten som köptes i A.M:s namn och att han även finansierat allt 
beträffande odlingen då det var han som hade kunskap om denna.225 R.N 
anlitades av D.S som byggare och det var av honom R.N fick pengar för 
arbetet på gården.226 R.N uppgav att han inte visste hur länge han och A.M 
skulle vara kvar på gården utan det var D.S som bestämde det.227 R.N kände 
sig hotad av D.S och vågade inte sluta arbeta för honom.228 Vidare berättade 
R.N hur han själv skötte cannabisodlingen, t.ex. hur han vattnade den och hur 
detta gick till, vilka dunkar och slangar han använde, samt hur han gödslade 
odlingen.229 Han nämnde även hur han grodde cannabisfröna, hur 
omplanteringen gick till och att även D.S och A.M deltog i dessa sysslor. På 
frågan om hur cannabisplantorna kommit till huset uppgav R.N att det var 
från en fröbank i Spanien och att fröna kördes via Danmark i en minibuss som 
var holländskregistrerad.230 R.N berättade även om de framtidsplaner som 
fanns för tillverkningen.231 
 
R.N uppgav att de inte fick lämna batteriet kvar i telefonen när de var på 
gården för då kunde polisen hitta dem. Vid ett eventuellt polisingripande hade 
R.N och A.M fått instruktioner av D.S vad de skulle säga.232 När 
förundersökningsledaren frågade varför R.N valde att nämna detta, uppgav 
han att han ville stoppa den brottsliga verksamheten.233 
5.10.2   Domstolens  bedömning  
Tingsrätten framförde att åtalet mot R.N till övervägande del bygger på vad 
han själv berättat och att uppgifterna stämde överens med vad som i övrigt 
framkom av olika undersökningsfynd. R.N uppgav att han agerat under tvång 
och hot från D.S, vilket åklagaren godtog.234 Enligt 29 kap. 5 § första stycket 
5 brottsbalken, ska vid straffmätningen i skälig omfattning beaktas om den 
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230 FUP, dnr 5000-K884408-15, Protokollbilaga, s. 190 f. 
231 FUP, dnr 5000-K884408-15, Protokollbilaga, s. 211. 
232 FUP, dnr 5000-K884408-15, Protokollbilaga, s. 195, 210. 
233 FUP, dnr 5000-K884408-15, Protokollbilaga, s. 211. 
234 Värmlands TR, mål B 2935-15, dom 2015-12-23, s. 25 f. 
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tilltalade lämnat uppgifter som är av väsentlig betydelse för utredningen av 
den egna brottsligheten. Som åklagaren gjort gällande föreligger denna grund 
för viss straffnedsättning i R.N:s fall. För R.N tas vid straffvärdebedömningen 
hänsyn till det tvång han varit utsatt för. Vid straffmätningen tas hänsyn till 
det långa frihetsberövandet med restriktioner och till de uppgifter han lämnat 
som var till nytta för utredningen av hans egen brottslighet.235 R.N dömdes 
således till åtta månaders fängelse.236  
 
Det var endast D.S som överklagade tingsrättens dom och ingenting 
beträffande utredningsmedverkan berördes, varför hovrättens dom inte vidare 
kommer att behandlas.237 
5.10.3   Egna  kommentarer  
R.N:s uppgifter användes i första hand i samband med hans egen brottslighet, 
och det framgår att åtalet till övervägande del bygger på vad han själv har 
uppgett. Detta anser inte jag skiljer sig från Flugsvampsfallet, där också en 
narkotikaodling påträffades och de misstänkta berättade om sina roller i 
narkotikahanteringen. Enligt min bedömning har inte R.N lämnat uppgifter 
som har underlättat utredningen i en högre grad än vad som var fallet i 
Flugsvampsfallet. Det är dock svårt att dra någon slutsats beträffande 
straffnedsättningen för R.N, eftersom straffvärdet inte framgår av tingsrättens 
dom. 
 
Det som är utmärkande i detta mål är att åklagaren har gjort gällande att 
utredningsmedverkan har förelegat som grund för straffnedsättning. Med 
tanke på att den tilltalade i detta fall inte har medverkat eller lämnat uppgifter 
i större utsträckning än den tilltalade i framförallt Flugsvampsfallet, anser jag 
att det är av stor vikt att åklagaren gjort gällande att strafflindringsgrunden 
föreligger. Som det framgår av förarbetena så är det främst försvararnas 
uppgift att under förhandlingen framföra huruvida utredningsmedverkan 
föreligger. Om detta är något åklagaren också anser ska detta framföras 
sakframställningsvis eller under slutanförandet. Enligt min mening är det av 
större tyngd när det kommer från åklagaren. Det är trots allt åklagaren som 
framför allt kan bedöma huruvida den tilltalades medverkan faktiskt har 
bidragit till att utredningen påskyndats eller underlättats. Det framgår också 
tydligt av förarbetena att det är domstolen som ska bedöma huruvida 
utredningsmedverkan ska tillämpas, men då måste domstolen också göra en 
bedömning av och ta hänsyn till hur andra domstolar har dömt och inte bara 
se till vad åklagaren gör gällande.  
                                                
235 Värmlands TR, mål B 2935-15, dom 2015-12-23, s. 30 f. 
236 Värmlands TR, mål B 2935-15, dom 2015-12-23, s. 8, 11, 31. 
237 HovR för västra Sverige, mål B 1193-16, dom 2016-02-26, s. 1. 
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5.11   Opiumfallet    
Efter kontakter mellan L.K och E.B införskaffade L.K ca 1 kg opium. I 
samband med att en gemensam vän besökte L.K i dennes bostad i Göteborg 
lämnade L.K över en vit plastpåse till vännen, som sin tur samma kväll 
transporterade den påsen till E.B:s bostad i Stockholm. Den vita plastpåsen 
innehöll ca 1 kg opium. E.B tog emot påsen med narkotikan och överlämnade 
en summa pengar till vännen. Målet rörde grovt narkotikabrott.238 
5.11.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan var aktuell för både L.K och E.B, därav redogörs för 
vad de båda har sagt i sina respektive förhör under förundersökningen. I det 
första förhöret förnekade L.K brott.239 Han ville sedan ha ett nytt förhör och 
erkände brott, varvid följande uppgifter framkom. L.K ringde E.B som han 
känt i några år och de började prata om opium. L.K uppfattade att E.B under 
samtalet nämnde siffran 2 och då menade att han ville ha 2 kg opium. L.K 
berättade att han efter samtalet kontaktade en vän som sålde opium och då 
beställde 2 kg.240 Vidare uppgav han att E.B skulle hämta opiumet, men E.B:s 
bil gick sönder när detta skulle ske. Istället frågade L.K deras gemensamma 
vän M.S ifall han kunde ta med en påse till E.B, ovetande om vad som fanns 
i den.241 När M.S kom på besök hämtade L.K 10 paket opium i en affär i 
Angered från sin vän som han beställt opiumet av.242 Vännen sade att varje 
paket innehöll ca 100 gram, vilket då blev 1 kg istället för 2 kg. Det var denna 
mängd som överlämnades till E.B i hans bostad i Stockholm. Enligt L.K 
skulle betalningen av opiumet ske inom 3 dagar. Vidare berättade L.K att han 
köpte opiumet för 100 000 kr och att han skulle tjäna 11 000 kr på att sälja 
det till E.B.243 Om E.B inte var nöjd var överenskommelsen kunde han skicka 
tillbaka opiumet, men L.K uppfattade det som att E.B var nöjd när han ringde 
L.K strax efter leveransen.244 Polisen har spelade upp samtal mellan L.K och 
E.B och bad då L.K så detaljerat så möjligt förklara vad samtalen handlade 
om. L.K berättade då vilka samtal som handlade om narkotikan som han 
skulle sälja till E.B.245  
 
                                                
238 Se FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, Solna TR, mål B 2763-16, dom 
meddelad 2016-07-04 och Svea HovR, mål B 6678-16, dom 2016-09-09. 
239 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 211 ff. 
240 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 216 ff. 
241 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 12, 220, 231. 
242 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 10. 
243 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 220 ff. 
244 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 235. 
245 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 227 f. 
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E.B förnekade förvärv i överlåtelsesyfte men erkände att han har innehaft 100 
gram för eget bruk då han röker opium på grund av ryggsmärta.246 Vidare 
uppgav E.B att samtalet mellan honom och L.K handlade om opium, men när 
han säger ”2” menar han 200 gram, och inte 2 kg. Enligt E.B skulle L.K 
komma med opiumet, men under ett telefonsamtal med L.K fick han veta att 
en annan person skulle komma istället.247 Enligt E.B förstod L.K att han bara 
ville köpa 100 gram men att han kunde tänka sig att köpa l kg om han efter 
att ha testat opiumet ansåg att det var bra.248 Skälet till att han i ett 
telefonsamtal frågade om det fanns mer opium var inte att han ville köpa mer, 
eftersom han redan hade fått för mycket, utan han ville bara vara artig.249 E.B 
uppgav att han rökte 5–6 gram per dag och köpte 50–100 gram åt gången. 
Polisen berättade att det var en betydligt större mängd opium som påträffades 
i hans lägenhet än de 100 gram han erkände var för eget bruk. E.B uppgav att 
det som var utöver 130 gram inte var hans. I ett senare förhör uppgav E.B att 
han hade 200–300 gram i köket och talade om exakt var detta fanns.250 
5.11.2   Domstolens  bedömning  
I tingsrätten var det fyra tilltalade. Frågan om utredningsmedverkan berör 
som ovan nämnts både L.K och E.B. Då båda två var åtalade för andra grova 
brott kommer enbart domstolarnas argumentation kring 
utredningsmedverkan beröras och således inte vilken påföljd de fick, eftersom 
flera brott slogs samman och det därför inte går att utläsa enbart vad det grova 
narkotikabrottet gav. Enligt tingsrätten lämnade L.K och E.B i stora drag 
samma uppgifter som de gjorde under förundersökningen och uppgifterna 
stöds av utredningen i övrigt.251 Minimistraffet för grovt narkotikabrott är 
fängelse i två år, vilket är straffvärdet för det aktuella grova narkotikabrottet. 
Både E.B och L.K gjorde gällande att de lämnat uppgifter som var av 
väsentlig betydelse för utredningen av deras egen brottslighet och att en 
påtaglig nedsättning av straffet därför borde ske enligt 29 kap. 5 § första 
stycket 5 brottsbalken. Åklagaren har vidgått att både E.B och L.K i viss mån 
lämnat redogörelser för händelseförloppet. Åklagaren har bestritt att så var 
fallet i frågan om E.B:s förvärv skedde i överlåtelsesyfte, men har medgett att 
L.K gett vissa förklaringar till vad som sagts under telefonsamtalen. 
Åklagaren har dock med hänvisning till telefonavlyssningen ifrågasatt om 
E.B:s och L.K:s uppgifter varit av väsentlig betydelse för utredningen av 
deras brott. Tingsrätten hänvisade vidare till förarbetena som stadgar att ju 
bättre bevisläget i utredningen är, desto mindre är utrymmet för den 
                                                
246 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 243 ff. 
247 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 260, 268. 
248 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 272. 
249 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 14. 
250 FUP, dnr 5000-K410582-16, 5000-K421850-16, s. 248 ff. 
251 Solna TR, mål B 2763-16, dom meddelad 2016-07-04, s. 10 ff. 
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misstänkte att kunna bidra på ett sådant sätt att strafflindring kan komma i 
fråga. Tingsrätten gjorde bedömningen, på grundval av åklagarens uppgifter 
och den telefonavlyssning som förekommit, att omständigheterna inte var 
sådana att någon reducering av E.B:s eller L.K:s straff skulle ske.252  
 
Tingsrättsdomen överklagades men hovrätten anslöt sig till tingsrättens 
bedömning att det inte fanns förutsättningar att lindra straffet med stöd av 
bestämmelsen i 29 kap. 5 § första stycket 5 brottsbalken vare sig när det gällde 
L.K eller E.B.253 
5.11.3   Egna  kommentarer  
Både L.K och E.B har i båda instanserna hävdat att de har hjälpt till i 
utredningen. Vad de huvudsakligen har bidragit med är att förklara samtalen 
emellan dem. Inget åtal har ändrats eller utformats med anledning av deras 
uppgifter, och dessförinnan var det spaning på dem samt telefonavlyssning. 
På grund av bevisningen som redan fanns var det således inte nya uppgifter 
som någon av dem redogjorde för. Omständigheterna i fallet var redan mer 
eller mindre klarlagda, likaså händelseförloppet. Vad som utmärker detta fall 
är att domstolen speciellt hänvisat till att genom telefonavlyssningen blir det 
inte aktuellt med någon strafflindring, vilket är en bättre motivering än i andra 
liknande mål som tidigare relaterats. 
5.12   Cannabisodlingen  i  källaren  
Polisen stoppade en förare vid namn J.N som uppvisade tecken på 
narkotikapåverkan. Beslut om kroppsbesiktning inhämtades och under 
transporten berättade J.N att han hade en mindre mängd narkotika i sin bostad. 
Beslut om husrannsakan inhämtades och sammanlagt påträffades 455 gram 
cannabis i källaren till hans lägenhet. Detta mål rörde narkotikabrott av 
normalgraden.254 
5.12.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berör J.N som berättade att han började odla marijuana 
i sin lägenhet år 2008. Han iordningsställde under slutet av år 2015 ett rum i 
källaren, och därefter började han i detta rum odla cannabis för eget bruk. Han 
odlade kontinuerligt under hela år 2016, och förde även anteckningar i en 
kalender. J.N berättade att han beställde odlingsutrustningen från en 
                                                
252 Solna TR, mål B 2763-16, dom 2016-07-04, s. 28 ff. 
253 Svea HovR, mål B 6678-16, dom 2016-09-09, s. 9 f. 
254 Se FUP, dnr 5000-K1371636-16, Norrköpings TR, mål B 212-17, dom 2017-02-22 och 
Göta HovR, mål B 817-17, dom 2017-09-25. 
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holländsk hemsida vid namn hydrogarden.com. Fröna beställde han från 
hemsidan High-supplies.com. I början av 2016 fick han inte ut så mycket av 
plantorna. Därför bytte han lampa från en lågenergilampa till en HPS och 
började fick ut mer cannabis. Vidare uppgav J.N att han hade skördat sina 
plantor 3 gånger innan gripandet och att han sparade den cannabisen han själv 
använde i sitt odlingsrum i källaren. J.N berättade att all cannabis han hade i 
bostaden kom från hans egna plantor. Han uppgav att han endast hade 
cannabisodlingen för eget bruk och att han aldrig skulle sälja det vidare. 
Anledningen till att J.N började framställa sin egen marijuana var att han inte 
ville gynna kriminell verksamhet och slippa befatta sig med langare.255 
5.12.2   Domstolens  bedömning  
Enligt tingsrätten hade J.N olovligen framställt och innehaft sammanlagt 
455,57 gram cannabis. Tingsrätten ansåg att straffmätningsvärdet för den 
samlade brottsligheten var fängelse i tre månader. Framställning av narkotika 
och mängden narkotika ska i normalfallet leda till ett fängelsestraff. 
Tingsrätten ansåg, trots att det var presumtion på grund av brottets art för 
fängelse, att påföljden kunde stanna vid villkorlig dom. Det var enligt 
tingsrätten rimligt att påföljden för J.N förenades med böter.256 
 
Tingsrättens dom överklagades och i hovrätten framförde åklagaren 
sakframställningsvis att J.N under polistransporten med anledning av 
misstanke om ringa narkotikabrott berättade att han hade en mindre mängd 
narkotika hemma, varför det fattades beslut om husrannsakan i J.N:s bostad. 
Vid en sammantagen bedömning ansåg hovrätten att det samlade straffvärdet 
motsvarade fängelse i tre månader. Vid sidan av straffvärdet menade 
hovrätten att det, i enlighet med 29 kap. 5 § första stycket 5 brottsbalken, i 
skälig omfattning borde beaktas som en förmildrande omständighet vid 
straffmätningen att J.N frivilligt hade angett sig och medverkat i utredningen. 
I målet framkom att J.N självmant berättade för polisen att han hade narkotika 
i sin bostad, och det har inte framkommit annat än att det var just den 
uppgiften som föranledde beslutet om husrannsakan och som gjorde att J.N 
kunde åtalas och fällas till ansvar för narkotikabrottet. Mot bakgrund av detta 
motsvarar straffmätningsvärdet fängelse i två månader.257 
 
Narkotikabrott av normalgraden är visserligen ett brott av sådan art att 
fängelse typiskt sett bör tjäna som utgångspunkt vid påföljdsvalet. Vid 
straffvärden av det slag som i målet var aktuellt, och då det rörde sig om 
framställning för eget bruk, ansåg hovrätten att det fanns utrymme att välja 
                                                
255 FUP, dnr 5000-K1371636-16, s. 37 f. 
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en villkorlig dom eller skyddstillsyn, under förutsättning att påföljden kunde 
förenas med en föreskrift om samhällstjänst, något som J.N dock inte 
samtyckte till. Hovrätten konstaterade att det vid sådana förhållanden 
saknades förutsättningar att välja en icke frihetsberövande påföljd. Hovrätten 
ändrade tingsrättens dom och bestämde påföljden till två månaders 
fängelse.258 
5.12.3   Egna  kommentarer  
Tingsrätten förde inte ett resonemang kring utredningsmedverkan eller kring 
omständigheterna att det var J.N:s uppgifter som föranledde husrannsakan, 
vilket är anmärkningsvärt då detta både är uppenbart och ostridigt. I 
hovrättsdomen framgår det att åklagaren sakframställningsvis anfört att J.N 
berättade om narkotika hemma hos sig. J.N har således inte bara medverkat i 
utredningen utan också frivilligt angett sig. För detta fick han en månads 
strafflindring av hovrätten. Dock verkar det som att hovrätten fäster störst 
tyngd vid självangivelsen och inte på hans medverkan i utredningen. Det kan 
också vara lättare att bedöma en självangivelse än att resonera kring vad som 
kan anses falla under medverkan i utredningen om egen brottslighet, eftersom 
självangivelsen är mer konkret och sålunda objektivt lättare att bedöma.  
 
Detta är ytterligare ett fall där man kan hävda att domstolen endast har beaktat 
utredningsmedverkan vid straffmätningen eller vid straffmätningsvärdet, 
vilket var begreppet som användes av både tingsrätten och hovrätten. 
Hovrätten har inte resonerat om utredningsmedverkan ska tillämpas inte bara 
vid straffmätningsvärdet utan också vid påföljden. Det är svårt att utläsa 
huruvida självangivelsen eller utredningsmedverkan skulle kunna få 
genomslag i förhållande till artbrottet vid val av påföljd, emedan hovrätten 
inte för en diskussion kring detta. Dock kan domstolen antas ha beaktat 
billighetsskäl även vid påföljdsbestämningen men utan att man uttryckt sig 
på det viset. Det är svårt att dra någon slutsats om enbart 
utredningsmedverkan hade kunnat leda till att presumtionen mot fängelse 
återställs efter beaktandet av artbrottet, eller att billighetsskälet mot artbrottet 
blir starkare då det även föreligger självangivelse. Ännu en gång är det av stor 
vikt att domstolen i sina domskäl redovisar för hur de resonerar för att det ska 
gå att utläsa några riktlinjer i rättstillämpningen.  
5.13   Amfetaminet  i  skogen  
Genom en hundinsats hittades ca 1,8 kg amfetamin i en gömma i skogen vid 
Hisingeleden. Polisen bytte ut amfetaminet mot potatismjöl och bevakade 
                                                
258 Göta HovR, mål B 817-17, dom 2017-09-25, s. 1 ff.. 
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gömstället genom kameraövervakning. Två dagar senare kom S.B till 
gömman. Ytterligare ett parti som tillhörde S.B och bestod av 0,8 kg 
amfetamin påträffades av en polisman i ett skogsparti i Bulycke via spaning. 
Detta mål utgjorde två fall av grova narkotikabrott.259 
5.13.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berörde S.B som inledningsvis förnekade brott. När 
telefonavlyssningen redovisades för S.B redogjorde han för dessa samtal.260 
Vidare berättade S.B att han var i skogen och letade efter något men förnekar 
brott.261 Efter sammanlagt åtta förhör beträffade de båda grova 
narkotikabrotten berättade S.B följande i det nionde förhöret. Han skulle få 
ett parti amfetamin på 1 kg men det visade sig vara 2 kg. Han fick 
amfetaminet via moped, det levererades från ryggsäck till ryggsäck och var 
förpackat i två stycken 1 kg påsar som satt ihop. S.B tog ut ca 30 gram för att 
testa amfetaminet. Resten lade han i skogen samma dag som han fick det och 
det blev liggandes där i cirka två månader. För att förbättra kvalitén på 
amfetaminet blandade han upp det med 500 gram amfetamin som han köpt 
av en annan person, och som skulle vara bättre. Priset för de 500 grammen 
amfetamin var 50 000 kronor och denna summa lånade han av en person han 
inte ville namnge. S.B hämtar således partiet i skogen, tar hem det, blandar 
upp det med det nya amfetaminet och testar det. Fortfarande var amfetaminet 
inte av sådan kvalitet att det gick att sälja till S.B:s kunder. Han delar upp 
amfetaminet i två olika partier och gömmer dessa i skogen, det ena vid 
Hisingeleden och det andra i Bulycke.262  
 
S.B uppgav att han ville göra sig av med amfetaminet och att han gick ut i 
skogen vid Hisingeleden och försökte leta upp det. Vid detta tillfälle hade 
polisen satt upp övervakningskameror vid gömstället. Han hittade aldrig 
narkotikan trots att han letade ett flertal gånger. S.B åkte därefter till Bulycke 
och berättade att han varit där vid ett par tillfällen och omplacerat 
amfetaminet. När S.B kom dit för att hämta amfetaminet såg han att 
plastpåsen innehöll vätska. Då tänkte S.B att det hade runnit in vatten i det så 
det hade blivit förstörts, varför han la tillbaka det och åkte därifrån. Det var 
därefter polisen hittade narkotikapartiet, när man efter det första fyndet 
spanade på S.B. Det var S.B:s vän som körde honom både till Hisingeleden 
och till Bulycke. S.B uppgav att vännen var omedveten om att det var 
narkotika som S.B skulle leta efter eller hämta.263 
                                                
259 Se FUP, dnr 5000-K46541-17, 5000-K221302-17, Göteborgs TR, mål B 2033-17, dom 
2017-05-30 och HovR för Västra Sverige, mål B 3206-17, dom 2017-07-18. 
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5.13.2   Domstolens  bedömning  
I tingsrätten var det totalt tre tilltalade, men frågan om utredningsmedverkan 
har endast betydelse för S.B i detta fall och hans erkännande hade stöd av 
utredningen i övrigt. Tingsrätten ansåg att straffvärdet för de två grova 
narkotikabrotten uppgick till fängelse i fem år och således kunde annan 
påföljd än fängelse inte komma ifråga.264 
 
S.B överklagade tingsrättens dom, men hovrätten delade tingsrättens 
bedömning att det sammantagna straffvärdet för brotten uppgick till fängelse 
i fem år. Hovrätten lägger därvid särskilt vikt vid de mängder amfetamin som 
det här var fråga om. S.B anförde att han under förundersökningen varit 
behjälplig i utredningen av de nu aktuella brotten på ett sådant sätt att det, 
med tillämpning av 29 kap. 5 § första stycket 5 brottsbalken, borde leda till 
att fängelsestraffets längd kortas ner. S.B har själv uppgett att när han väl 
förstod att han var fast, erkände och berättade han om det som lades honom 
till last. Det må vara så att det i någon mån har förenklat utredningen att S.B 
tagit ansvar för sin del i brottsligheten. Detta har dock skett först sedan han 
blivit överbevisad om delaktighet genom annan bevisning. S.B har såvitt 
framkommit inte berättat om sådant som var tidigare okänt för utredarna. 
S.B:s agerande under utredningen utgjorde därmed inte en sådan 
förmildrande omständighet som avses i bestämmelsen. Hovrätten kom fram 
till samma slutsats som tingsrätten beträffande fängelsestraffets längd, vilket 
var fängelse i 5 år, och tingsrättens dom fastställdes.265 
5.13.3   Egna  kommentarer  
Tingsrätten diskuterade överhuvudtaget inte utredningsmedverkan utan detta 
beaktades enbart av hovrätten i detta fall. Motivet till varför inte 
utredningsmedverkan tillämpas är på grund av att hovrätten ansåg att 
tillräcklig bevisning redan fanns. Med tanke på spaningsinsatserna fanns det 
betydande bevisning, och erkännandet och redogörelsen kring 
omständigheterna framkom när bevisningen framlades för S.B. Han berättelse 
har därmed inte påskyndat eller underlättat utredningen, trots att redogörelsen 
kring omständigheterna kan ha gett utredningen en bättre bild av vad som 
hände när narkotikan placerades ut i skogen och vad som skedde 
dessförinnan. Hovrätten fäste också vikt vid att det S.B berättat om inte var 
okänt för utredarna. Det anser jag vara en bra utgångspunkt när 
utredningsmedverkan ska tillämpas. Detta är dock något som utredarna på 
något sätt måste framföra, eftersom det kan vara svårt för domstolen att 
avgöra när uppgifterna lämnas. Man kan med detta resonemang även dra 
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265 HovR för Västra Sverige, mål B 3206-17, dom 2017-07-18, s. 1 ff. 
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slutsatsen att ju tidigare under utredningen den misstänkte medverkar, ju 
större chans har han eller hon till strafflindring för då kan det följaktningsvis 
finnas mer som inte utredarna vet om.  
5.14   Tablettfallet  
Polisen utförde en husrannsakan hos H.S där narkotika påträffades. Det rörde 
sig om förfaring i överlåtelsesyfte av amfetamin, subutex och tabletter 
innehållande alprazolam, vilka är narkotikaklassade, samt försäljning av 
dessa substanser. Målet rörde narkotikabrott av normalgraden.266 
5.14.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berör H.S som uppgav att det hela började med att han 
var på stan i Sundsvall då det kom fram en för H.S okänd man och han fick 
erbjudande om att köpa benzo. H.S berättade att han köpte 10–15 stycken av 
dessa tabletter för 15 kr styck. Han frågade sedan personer på stan om de var 
intresserade av benzo, och han sålde alla tabletterna samma dag för 25 
kr/tabletten. Vidare berättade H.S att han köpte tabletter innehållande 
alprazolam varannan eller var tredje dag och att det rörde sig om olika 
mängder, ibland 10–15 tabletter och ibland 30–40 tabletter. H.S trodde att det 
var runt tjugo gånger han köpt dessa tabletter och det var av 10–12 olika 
personer i Sundsvall. Av tabletterna hann han med att sälja ca 300 stycken 
innan han blev gripen. Vidare uppgav H.S att han även köpt amfetamin och 
tabletter vid namn subutex. Amfetamin har han bara köpt en gång, och det var 
1 hg i Stockholm för 5 000 kr. H.S visste inte vilken dag köpet av amfetamin 
ägde rum, och han kunde inte heller uppge kontaktuppgifter till personen han 
köpte det av. H.S berättade att han sålde lite av amfetaminet han köpte men 
att det var av dålig kvalité. Subuxen köpte han av en okänd person, som han 
träffade på baksidan av tågstationen i Sundsvall och som kom med tåget från 
Stockholm. Han köpte 50 tabletter för 50 kr stycket och betalade kontant. 
Vidare uppgav H.S att han har sålt runt ett tiotal av dessa tabletter och att 
resterande låg kvar hemma i det nedersta facket i kylskåpet och i bilen.267 H.S 
berättade att efter ett tag började ryktet sprida sig att han hade att sälja och då 
hände det att folk ringde honom för att köpa. H.S säger att det var alla möjliga 
personer som köpte, från 20-års ålder och uppåt.268 H.S uppgav att han har 
sålt narkotika i ca 3 veckor.269 
                                                
266 Se FUP, dnr 5000-K1084377-15, Sundsvalls TR, mål B 1723-15, dom 2016-12-21 och 
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5.14.2   Domstolens  bedömning  
Tingsrätten kom fram till att det genom H.S erkännanden och egna uppgifter, 
vilka stöds av den övriga utredningen, var utrett att H.S i överlåtelsesyfte 
förvärvade 100 gram amfetamin, 50 tabletter Subutex och cirka 579 tabletter 
innehållande alprazolam. Han har därefter överlåtit 12 gram amfetamin, 8 
tabletter Subutex och cirka 300 tabletter alprazolam. Vidare hade han även 
innehaft 88,11 gram amfetamin, 42 tabletter Subutex 8 à mg samt 279 
tabletter.270 
  
Brottslighetens samlade straffvärde motsvarade, med hänsyn tagen endast till 
sorten och mängden hanterad narkotika, fängelse i elva månader. Vid 
straffmätningen togs vidare hänsyn till att vad tingsrätten funnit utrett i fråga 
om förvärv i överlåtelsesyfte och överlåtelse av narkotika uteslutande bygger 
på de upplysningar som H.S frivilligt lämnat, vilket innebär att bestämmelsen 
om utredningsmedverkan, 29 kap. 5 § första stycket 5 brottsbalken, 
tillämpades. Vid en sammantagen bedömning fann tingsrätten att 
straffmätningsvärdet motsvarar fängelse i tio månader. Brottslighetens art 
och straffvärde ger inte utrymme för att välja någon annan påföljd än 
fängelse.271 
 
H.S överklagade tingsrättens dom. Hovrätten anförde att straffvärdet något 
överstiger de elva månader som tingsrätten angav. Hovrätten anförde vidare 
att strafflindring inte borde vara aktuell om den tilltalade har tagits på bar 
gärning eller erkänt efter att utredningen har nått så långt att det föreligger 
övertygande bevisning om den tilltalades skuld. På grund av att det vid 
husrannsakan i H.S bil och bostad påträffades narkotika, påsar, digitalvågar 
och skuldlistor så var omständigheterna därmed inte sådana att strafflindring 
skulle ske. Med hänsyn till att ovanligt lång tid förflutit sedan brottet har 
begåtts, vilket har beaktats i lindrande riktning vid straffmätningen, fastställs 
tingsrättens dom.272 
5.14.3   Egna  kommentarer  
I tingsrättens dom framgick att förvärvet i överlåtelsesyfte av narkotika 
uteslutande bygger på de upplysningar som den misstänkte lämnat och för 
detta får H.S 1 månads strafflindring. Åtalet grundar sig följaktligen på de 
uppgifterna som lämnats under utredningen. Tingsrätten använde sig av 
termen straffmätningsvärde och redogjorde för att detta var 10 månader, 
istället för straffvärdet som enligt tingsrätten utgjorde 11 månader. Då 
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tingsrätten utgick från att straffmätningsvärdet ska detta ligga till grund för 
valet av påföljd och på så sätt enligt Borgeke fungera som en plattform när 
påföljdsvalet bestäms. Således bör ett straffmätningsvärde på 10 månader tala 
för att en annan påföljd än fängelse kan väljas om man utgår från att 
straffvärdet eller straffmätningsvärdet ska vara ett år eller mer för 
presumtionen för fängelse ska brytas. Jag anser således att tingsrätten har 
resonerat felaktigt i sina domskäl. Brottslighetens straffvärde, vilket i detta 
fall ligger under ett år, hade kunnat ge utrymme för en annan påföljd än 
fängelse. Brottslighetens art talar däremot för att fängelse ska väljas som 
påföljd, särskilt eftersom narkotikabrott anses ha ett högt artvärde. 
Tingsrätten förbigår att beakta utredningsmedverkan vid valet av påföljd och 
gör ingen bedömning ifall presumtionen mot fängelse kan återställas efter det 
att straffvärdet eller straffätningsvärdet och brottslighetens art har beaktats.  
 
Hovrätten framför att strafflindring inte bör bli aktuellt om den tilltalade tagits 
på bar gärning eller erkänt efter att utredningen har pågått så länge att det 
föreligger övertygande bevisning om den tilltalades skuld. Hovrätten menar 
att det saknas möjlighet för H.S att medverka i utredningen. H.S uppgifter 
borde i väsentlig mån påskyndat eller underlättat utredningen då han 
inledningsvis gav dessa uppgifter och polisen behövde inte lägga ner resurser 
på att utreda var tabletterna kom ifrån eller hur mycket han sålt. Åklagaren 
godtog H.S uppgifter, då de ligger till grund för åtalet och då är det enligt min 
mening rimligt att samma uppgifter ska kunna ligga till grund för en 
strafflindring.  
5.15   Överlämningsfallet  
Det kom till polisens kännedom att narkotika smugglades in till Sverige 
genom personer som svalde narkotika innan de reste in i landet. Det riktades 
spaningsinsatser bl.a. mot B.A och D.T, som misstänktes vara inblandade i 
verksamheten. Dessa personer överlämnade en plastkasse till J.S vid en 
busshållplats i Helsingborg. Plastkassen återfanns i den bil som J.S körde när 
han greps, och visade sig innehålla 1 947 gram kokain. Detta mål rörde grovt 
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.273 
5.15.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berörde J.S som erkände grovt narkotikabrott, och 
denna brottsrubricering är den enda som berör honom. J.S berättade att dagen 
då han blev gripen fick han ett samtal med instruktioner att han skulle träffa 
B.A och D.T på en busshållplats, där han skulle ta emot narkotika för att sedan 
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överlämna denna vidare till några andra personer. Narkotikan som 
överlämnades till J.S fanns i en juicekartong i en plastpåse och skulle 
innehålla närmare 2 kg kokain.274 J.S berättade sedan att förutom den gången 
han blev gripen, har han tidigare gjort två narkotikaöverlämningar. 
Narkotikan var vid samtliga tillfällen paketerade på samma sätt, dvs. i ett 
juicepaket som låg i en plastkasse. Personerna som överlämnade narkotikan i 
samband med gripandet var samma personer som J.S träffat vid de tidigare 
tillfällena då han tagit emot narkotika. Uppdraget kommer även från samma 
person varje gång och går ut på att J.S är mellanhand.275 J.S berättade 
ingående hur de tidigare narkotikaöverlämnandena har gått till och var de 
träffades.276 Vidare uppgav J.S att det varje gång rörde sig om 500 gram 
kokain.277 J.S sade också att han fick ca 20 000 svenska kronor för att vara 
mellanhand.278 
	 
Narkotikan som kom in i Helsingborg såldes i Norge, och ägaren till kokainet 
är från Holland och det är den personen som ser till att kokainet kommer till 
Sverige. Då kontaktar han J.S och talar om att de som transporterar kokainet 
är framme samt när de ska träffas för överlämning.279 Efter J.S tagit emot 
kokainet kommer det därefter några män från Norge som J.S överlämnar 
narkotikan till.280  
 
J.S berättar vilka telefoner han använde i sina kontakter med de personer som 
var inblandade i narkotikahanteringen, och han lämnade även ut PIN-koderna 
till dem.281 J.S gick därefter tillsammans med förundersökningsledaren 
igenom samtliga kontakter på sin telefon.282 J.S uppgav vidare att han fört 
noteringar om narkotikahanteringen i en anteckningsbok och förklarar för 
polisen kodorden som står i den, samt systematiken i boken så man tydligt 
kan följa försäljningen och betalningen.283 Det framkommer av 
telefonanalysen att på grund av J.S uppgifter har man kunnat plocka fram och 
följa de telefoner som varit aktuella för målet.284 Det har varit 
mobilabonnemang i Nederländerna när narkotikan via kurirer varit på väg till 
Sverige och mobilabonnemang i Norge när narkotikan levererades.285 
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5.15.2   Domstolens  bedömning  
I de två av de tre fallen av grova narkotikabrott bygger uppgifterna om den 
angivna substansen, kokain, och mängden narkotika, 500 gram, på J.S 
uppgifter. Vid dessa tillfällen har det inte tagits någon narkotika i beslag. 
Såvitt avser grov smuggling och det tredje grova narkotikabrottet togs 1 947 
gram kokain som fanns i J.S bil i beslag. J.S dömdes för tre fall av grovt 
narkotikabrott286 
 
Enligt tingsrätten grundade sig åtalet i stort på J.S uppgifter beträffande de 
två första grova narkotikabrotten. Åklagarens påstående om att det var fråga 
om kokain byggde huvudsakligen på vad J.S har sagt och även den i åtalet 
angivna mängden. Enligt tingsrätten var J.S uppgifter i många avseenden 
svävande och diffusa, men det anfördes att han dock varit mycket tydlig med 
att han har varit mellanhand vid förmedlingen av narkotika och att denna 
förmedlingen har avsett kokain. I målet har det inte framkommit något som 
innebär att J.S skulle ha haft anledning att ljuga om att han har tagit emot och 
vidarebefordrad narkotika och hur detta har gått till.287 Tingsrätten fann 
således ingen anledning att ifrågasätta J.S uppgifter om att leveranserna 
vanligtvis avsåg 500 gram kokain. Mot bakgrund härav, och med beaktande 
av vad J.S uppgett om den återrapportering han fått av mottagaren av 
narkotikan, ansåg tingsrätten det styrkt att leveransen omfattade i vart fall 400 
gram kokain.288 
   
Brotten har avsett en stor mängd kokain, som är narkotika med en hög 
farlighetsgrad, och J.S hantering av narkotikan har utgjort ett led i en 
yrkesmässig verksamhet. Enligt tingsrättens bedömning hade den samlade 
brottsligheten ett straffvärde motsvarande fängelse i sju år. Vid bestämmandet 
av fängelsestraffets längd bör dock beaktas i mildrande riktning att J.S såvitt 
avser de två första grova narkotikabrotten har lämnat uppgifter som varit av 
väsentlig betydelse för utredningen av brotten. Det är uppenbart att en 
bidragande orsak till att J.S inblandning i de brotten har kunnat utredas var 
att han berättade om sin delaktighet i narkotikaförmedlingen och hur denna 
gick till. Fängelsestraffets längd bestämdes därför till sex år.289 Beträffande 
B.A och D.T lade tingsrätten J.S uppgifter delvis till grund för en fällande 
dom beträffande de båda två.290 
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Det var bara B.A. och D.T. som överklagade tingsrättens dom, avseende 
enbart de två grova narkotikabrott som alltså grundar sig på J.S uppgifter. J.S 
är också den ende som har medverkat i utredningen. Hovrätten fastställde 
tingsrättens dom utan några ändringar.291 
5.15.3   Egna  kommentarer    
Tingsrätten tillämpar utredningsmedverkan beträffande de två första 
åtalspunkterna, som till stort grundar sig på J.S berättelse, vilket tingsrätten 
också redogör för. Då dessa uppgifter läggs till grund för åtalet blir följden 
att de också är underlaget för en fällande dom angående B.A och D.T. 
Tingsrätten framför också att det är uppenbart att en bidragande orsak till att 
J.S inblandning beträffande dessa grova narkotikabrott har kunnat utredas är 
att han har varit delaktig i narkotikahanteringen och har berättat hur det har 
gått till. Det är min uppfattning att en vägledning för när 
utredningsmedverkan ska tillämpas är ifall åtalet bygger på den tilltalades 
uppgifter. Då finns det en objektiv grund för att hävda att den tilltalade har 
bidragit i väsentlig mån. På grund av utredningsmedverkan i två av de tre 
grova narkotikabrott fick J.S 1 års strafflindring. När det gäller de två första 
narkotikabrotten har J.S nästan helt och hållet angett sig själv och de 
medtilltalade. Hovrätten för inte ens en diskussion kring J.S uppgifter eller 
vilken betydelse de har för de fällande domarna i fallen med B.A och D.T. 
Istället fastställer hovrätten tingsrättens dom utan några ändringar. Att 
utredningsmedverkan inte tillämpades i det tredje grova narkotikabrottet 
synes vara på grund av att beslaget och bevisningen redan fanns i det fallet. 
5.16   Förvaringsfallet  
Under en husrannsakan i en fastighet som disponerades av M.N beslagtogs 
drygt 690 gram amfetamin, 172 gram kokain och 21 000 narkotikaklassade 
tabletter. Mattias har dels ensam på eget initiativ, dels tillsammans och i 
samförstånd med en annan person, vid flera tillfällen till överlåtit amfetamin, 
narkotikaklassade tabletter och kokain till andra personer. Målet rörde sig om 
ett grovt narkotikabrott.292 
5.16.1   Förundersökning  
Utredningsmedverkan berör M.N som erkände brottsrubriceringen 
narkotikabrott av normalgraden. Han berättade i förhör att en person som han 
inte vill namnge har kommit till huset M.N disponerar över och lämnat över 
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narkotika som M.N har förvarat åt honom.293 Denna person har därefter varit 
i huset vid ett flertal tillfällen och hämtat amfetamin, kokain och 
narkotikaklassade tabletter.294 M.N uppgav att han fått instruktioner att dela 
upp narkotikan, väga den, portionera upp den och vid vissa tillfällen förmedla 
den.295 Anledningen till att M.N förvarade narkotikan var på grund av att han 
skulle få amfetamin till självkostnadspris då det var den drogen han 
missbrukade.296 Han förklarade att han egentligen inte ville förvara kokainet 
och tabletterna, men att han tog emot också dessa preparat eftersom han 
annars kanske skulle gå miste om amfetaminet. När det gäller mängden 
amfetamin uppgav M.N att han tog emot en plastform som var full och som 
vägde 1 kg, tre likadana formar som var halvfulla och två formar som bara 
innehöll rester av amfetamin. Resterna kunde dock skrapas ur och användas. 
M.N trodde således att han förvarat 2 500 gram amfetamin.297 
 
När det gäller försäljningar och överlåtelser berättade M.N att han lämnat 3 
hg amfetamin till 5–6 personer, drygt 1 hg till en annan person och att han 
även transporterat ca 4 hg vid ett tillfälle.298 Vidare berättade M.N att han vid 
ett tidigare tillfälle haft med sig 5 hg amfetamin, och han redogjorde även för 
omständigheterna kring denna leverans.299 Han har även under en veckas 
levererat 30 gram och en annan gång 50 gram. Dessutom har M.N vid ett 
annat tillfälle levererat 50 gram. Var resten av amfetaminet tagit vägen kunde 
han inte redogöra för. Vidare berättade M.N att han har överlämnat 2 gram 
kokain vid ett tillfälle.300 På frågan om han har skickat tabletter vidare, så 
mindes han inte den exakta mängden men trodde att det kunde röra sig om ca 
200–300 tabletter.301 M.N gick tillsammans med polisen igenom en 
anteckningsbok som påträffats vid husrannsakan och förklarade vad 
förkortningarna i anteckningsboken betydde. M.N är tydlig med att han inte 
vill avslöja eller sätta dit någon annan, och polisen uppmanar honom ofta att 
han ska försöka vara trovärdig.302 Förhörsledaren söker övertala M.N att 
namnge de aktuella personerna, vilket han dock inte gör.303 I det sista förhöret 
med Mattias kom analysresultaten från NFC, och där har M.N:s DNA och 
fingeravtryck påträffats på bland annat förpackningsmaterial, vilket styrker 
de uppgifter han redan har lämnat.304 
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301 FUP, dnr 5000-K133788-17, s. 75, 222. 
302 FUP, dnr 5000-K133788-17, s. 125–133. 
303 FUP, dnr 5000-K133788-17, s. 157. 
304 FUP, dnr 5000-K133788-17, s. 294. 
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5.16.2   Domstolens  bedömning  
De var totalt åtta tilltalade i målet. Eftersom utredningsverken endast berör 
M.N, redogörs endast för hans uppgifter.305 När det gäller M.N:s 
narkotikainnehav baserade åklagaren sitt åtal huvudsakligen på M.N:s egna 
uppgifter samt på ett större beslag som gjordes i huset han disponerade. Åtalet 
avsåg mer amfetamin och narkotikaklassade tabletter än vad som beslagtogs. 
Sammanräknat har M.N således sagt sig ha mottagit 2 500 gram amfetamin. 
Det är betydligt mer än de 690 gram som fanns vid husrannsakan. Tingsrätten 
ansåg att dessa uppgifter var så entydiga och trovärdiga att det inte fanns 
anledning att ifrågasätta dem. Mattias erkännande av överlåtelsen av 
amfetamin och tabletter vann också stöd av övriga omständigheter och 
godtogs av tingsrätten.306  
 
Beträffande påföljden har M.N brott ett så högt straffvärde att annan påföljd 
än fängelse inte kommer i fråga. När det gäller straffmätningen gjorde 
tingsrätten bedömningen att Mattias inte bara erkänt den mängd som han 
kunnat överbevisas om utan en betydligt större mängd än så. Han har därmed 
som försvaret påpekat lämnat uppgifter av väsentlig betydelse för utredningen 
vilket ska beaktas i sänkande riktning vid straffmätningen. Med beaktande av 
ovanstående bör längden på fängelsestraffet bestämmas till fyra år.307 
 
M.N överklagade tingsrättens dom och enligt hovrätten uppgick straffvärdet 
till fyra års fängelse. Utgångspunkten för åtalet mot M.N var enligt hovrätten 
den narkotika som togs i beslag vid husrannsakan. Vid denna påträffades även 
en våg och större mängder förpackningsmaterial. Utredningen mot M.N 
omfattar även ett antal telefonsamtal och sms. Även om M.N har erkänt att 
han hanterat mer narkotika än de mängder som tagits i beslag, är detta ställt 
mot den övriga utredningen inte tillräckligt för att omständigheterna ska vara 
sådana att de uppgifter som M.N lämnat kan ligga till grund för strafflindring 
vid beaktandet av utredningsmedverkan vid straffmätningen. Straffvärdet för 
gärningen är så högt att en annan påföljd än fängelse är utesluten. Påföljden 
bestämmas till fyra års fängelse.308 
5.16.3   Egna  kommentarer  
Tingsrätten beaktade utredningsmedverkan på grund av att åtalet delvis 
byggde på M.N:s egna uppgifter. Dock redogjorde tingsrätten aldrig för 
straffvärdet dessförinnan, varför reduceringen av strafflindringen inte 
                                                
305 Gävle TR, mål B 309-17, dom 2017-07-17, s. 1. 
306 Gävle TR, mål B 309-17, dom 2017-07-17, s. 13 f. 
307 Gävle TR, mål B 309-17, dom 2017-07-17, s. 24 f. 
308 HovR för nedre Norrland, mål B 869-17, dom 2017-09-29, s. 14 f. 
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framgick. Hovrätten gör inte denna bedömning utan anser att ställt mot all 
övrig bevisning var det inte tillräckligt för att utredningsmedverkan skulle 
kunna tillgodoses. Hovrättens argument att polisen beslag är tillräckligt för 
åklagaren att bygga åtalet håller jag inte med om. Det framgår tydligt att det 
är genom M.N:s uppgifter som mängden narkotika i åtalet fastställs och inte 
utifrån beslagtagen narkotika. På grund av M.N:s uppgifter blev åtalet 2 500 
gram amfetamin istället för 690 gram, vilket var det som beslagtogs. Det hade 
varit svårt för åklagaren att bygga ett åtal och ange mängd bara för att det har 
hittat tomma förpackningar med spår av narkotika i. M.N återger vad han har 
sålt och överlämnat. Genom att förklara detta för polisen bidrar han till 
utredningen, även om det också finns telefonavlyssning. DNA-resultatet kom 
i slutet på utredningen och det sista förhöret med M.N hölls beträffande detta. 
Jag instämmer med tingsrätten domskäl och anser att då den tilltalades 
uppgifter ligger till grund för åtalet borde det i allra högsta grad också ligga 
till grund för en strafflindring. Vidare anser jag att det är av stor vikt att 
nogsamt redogöra för när bevisningen inkommit, och om den misstänkte 
lämnat uppgifter som då var okända för utredarna.  
5.17   Sammanställning  av  rättsfallsstudien  
Det har i rättsfallsstudien redogjorts för ett stort antal rättsfall. Med anledning 
därav och för att inför analysen få en överblick redovisas nedan en tabell som 
ska tydliggöra rättstillämpningen beträffande utredningsmedverkan i 
narkotikarelaterade mål. 
 
Målnamn Tingsrätten Hovrätten 
Amfetaminsmugglingen 
 
Ej strafflindring Ej strafflindring 
Zippåsfallet  
 
Utredningsmedverkan 
beaktades ej 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
Cannabisodlingen i 
Södertälje 
 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
+ frivillig angivelse 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
+ frivillig angivelse 
Postförsändelsen 
 
Ej strafflindring Ej strafflindring 
Flugsvampsfallet 
 
Ej strafflindring Ej strafflindring 
Cannabissmugglingen 
 
Utredningsmedverkan 
beaktades ej 
Ej strafflindring 
Kokainsmugglingen 
 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
+ NJA 2009 s. 599 
Domen överklagades 
ej 
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Provokationsfallet 
 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
+ NJA 2009 s. 599 
Ej strafflindring 
Cannabisodlingen i 
Värmland 
 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
Domen överklagades 
ej 
 
Opiumfallet 
 
Ej strafflindring Ej strafflindring 
Cannabisodlingen i 
källaren 
 
Utredningsmedverkan 
beaktades ej 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
+ frivillig angivelse 
Amfetaminet i skogen 
 
Utredningsmedverkan 
beaktades ej 
Ej strafflindring 
Tablettfallet  
 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
Ej strafflindring 
Överlämningsfallet  
 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
Domen överklagades 
ej 
 
Förvaringsfallet 
 
Strafflindring för 
utredningsmedverkan 
Ej strafflindring 
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6   Resultat  och  analys  
6.1   Inledning    
Som rättsfallsstudien visar är det svårt att utifrån domstolens argumentation 
utröna förutsättningarna för vad som krävs för att erhålla strafflindring när 
den misstänkte har medverkat i utredningen. Av rättsfallsstudien kan utläsas 
att uppgifterna som lämnas av den misstänkte ställs mot övrig bevisning i 
målet utan vidare argumentation av domstolarna. Det utgör i sin tur skälet till 
varför utredningsmedverkan inte tillämpas. Även om de misstänkta lämnar 
uppgifter som ligger till grund för åtalet, verkar det inte heller vara en 
förutsättning för strafflindringsgrunden. Utredningsmedverkan tillämpas 
däremot i större utsträckning när strafflindringsgrunden kan kombineras med 
andra billighetsskäl. I samtliga fall då åklagaren har bedömt att 
utredningsmedverkan förelegat har detta godtagits av domstolen. Denna 
aspekt kommer att analyseras i relation till huruvida domstolens bedömning 
är förenlig med lagstiftarens intentioner. Därefter analyseras tillämpningen i 
förhållande till påföljdsbestämningen. Avslutningsvis analyseras 
problematiken som bristen på förutsebarhet förorsakar. Hela analysen präglas 
av ett förutsebarhetsperspektiv. 
6.2   Förutsättningar  och  domstolens  
argumentation    
6.2.1   Uppgifterna  ställs  mot  övrig  bevisning  i  
målet  
Enligt min rättsfallsstudie är domstolens främsta argument till varför 
utredningsmedverkan inte tillämpas att övervägande bevisning finns i målet. 
Den tilltalades uppgifter ställs mot den övervägande bevisningen och 
domstolen har därmed kommit fram till att uppgifterna inte är av tillräcklig 
vikt för att tillämpa strafflindringsgrunden. Förutsättningarna för 
strafflindring i det enskilda fallet avgörs därmed huvudsakligen av 
utredningsläget, med andra ord hur komplicerat brottet är att utreda och även 
hur mycket utredningsresurser som finns tillgängliga. Det är omständigheter 
som ligger utanför vad den misstänkte har kännedom om under 
förundersökningen. Därför blir det svårt för den misstänkte att vid 
uppgiftslämnandet förutse om och hur uppgifterna som lämnas kommer att 
beaktas. Strafflindringen för utredningsmedverkan är kopplad till en aktiv 
handling och då bör det vara förutsebart för den misstänkte vilka handlingar 
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som leder till det förmånliga resultatet. Det är inte möjligt när den misstänkte 
inte kan förhålla sig till utredningsläget. 
 
Där utredningsmedverkan inte tillämpades på grund av övervägande 
bevisning var Flugsvampsfallet, i vilket domstolen ställde de åtalades 
medverkan gentemot beslag som påträffades av polisen i form av 
anteckningsblock och en dator. I Opiumfallet ställdes telefonavlyssningen i 
målet gentemot de tilltalades medverkan. I nämnda fall har domstolen 
åtminstone argumenterat kring vilken bevisning det var som föranledde att 
utredningsmedverkan inte var tillämplig. I vare sig Amfetaminsmugglingen, 
Tablettfallet, Förvaringsfallet eller Provokationsfallet resonerade domstolen 
kring vilken bevisning som kan anses vara övertygande i förhållande till den 
misstänktes medverkan i utredningen. Domstolen hänvisade istället till det 
avsnitt i propositionen som stadgar att utredningsmedverkan inte ska 
tillämpas om den misstänkte blivit tagen på bar gärning eller erkänner ett brott 
när övertygande bevisning finns. Bevisningen som finns i målet har 
naturligtvis betydelse för hur den misstänktes uppgifter bedöms och det kan 
vara en svår avvägning för domstolen. Enligt min mening är domstolarnas 
resonemang därmed bristfälligt och i de flesta fall saknas motivering till deras 
bedömning. 
 
De uppgifter som lämnats av den misstänkte ska ha inneburit att utredningen 
har underlättats eller påskyndats, vilket kan ha skett trots att övervägande 
bevisning finns. Detta har visat vara fallet när det har funnits narkotika i bilen 
vid smugglingsbrotten eller narkotika vid husrannsakningarna som har 
presenterats i rättsfallsstudien. Samtidigt kan det inte anses önskvärt att 
utredningsmedverkan tillämpas för att den misstänkte svarar på frågorna, 
varför gränsdragningen kan vara svår att göra. Den misstänktes uppgifter 
måste därför ställas i relation till den bevisning som finns, så att 
bestämmelsen inte tillämpas i allt för stor omfattning. De riktlinjer som kan 
skönjas utifrån domstolens domskäl beträffande de grova 
narkotikasmugglingarna är att i de fall när narkotika påträffats i bilen vid en 
tullkontroll föreligger tillräcklig bevisning i målet. I förlängningen innebär 
detta ställningstagande att utredningsmedverkan i de grova 
smugglingsbrotten är utesluten. Som rättsfallsstudien antyder finns det endast 
en möjlighet till strafflindring, vilket är när den misstänkte anger en annan 
person och om det finns konkreta hot för repressalier då NJA 2009 s. 599 
tillämpas. Vad gäller grova narkotikasmugglingar anser jag att det är av 
betydande vikt att tillämpa utredningsmedverkan i större utsträckning. Dels 
på grund av att det rör sig om grov och organiserad brottslighet då 
utredningsmedverkan främst skulle tillämpas enligt propositionen, dels på 
grund av att det borde ligga i samhällets intresse att bekämpa de brott som har 
ett högt artvärde. Det finns även andra omständigheter som kan påskynda 
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utredningen och leda till strafflindring för den tilltalade. I hur stor 
utsträckning utredningen har påskyndats anser jag vara svårt för domstolen 
att ta ställning till, emedan då detta främst är något som åklagaren, 
förundersökningsledaren och polisen kan bedöma. 
 
I Postförsändelsen och Amfetaminet i skogen var orsaken till varför 
utredningsmedverkan ej tillämpades att den tilltalade inte lämnat uppgifter 
om sådant som tidigare var okända för utredarna. Denna orsak till varför 
utredningsmedverkan inte tillämpades var i allra högsta grad ett skäl för att 
tillämpa strafflindringsgrunden i de flesta fall där förefintlig bevisning har 
ställts mot den tilltalades uppgifter. De uppgifter som lämnades i de fall där 
förefintlig bevisning fanns var till övervägande del uppgifter som tidigare var 
okända för utredarna. Om domstolen hade tagit hänsyn till detta faktum kunde 
det gett en bättre vägledning för hur utredningsmedverkan ska tillämpas. Det 
hade även varit i förenligt med vad som framgår av propositionen, nämligen 
att uppgifterna ska vara av väsentlig betydelse. 
6.2.2   Uppgifterna  ligger  till  grund  för  åtalets  
utformning    
I många av rättsfallen ligger den misstänktes uppgifter till grund för åtalets 
utformning. Tingsrätten redogjorde i Förvaringsfallet för att den tilltalade 
inte bara har erkänt den mängd narkotika som kunnat överbevisas utan även 
uppgett en större mängd, vilken ligger till grund för åtalet. Hovrätten gav inte 
strafflindring på denna grund eftersom det redan fanns övertygande 
bevisning. Tingsrätten tillämpade utredningsmedverkan i Överlämningsfallet 
och det framgår att utredningen av två grova narkotikabrott till stor del bygger 
på den misstänktes uppgifter och att åtalet utgår från just dessa uppgifter. I 
Tablettfallet grundades åtalet på den misstänktes uppgifter om antalet 
tabletter och överlåtelser. I Flugsvampsfallet låg uppgifterna lämnade av de 
misstänkte till grund för åtalet angående både antalet cannabisodlingar och 
försäljningar, men inte heller tillämpades utredningsmedverkan i detta fall på 
grund av redan förefintlig bevisning. Åtalet i fallet med Cannabisodlingen i 
Värmland bygger till övervägande del på vad den misstänkte själv har berättat 
och i detta fall medgavs strafflindring. I detta mål ansåg dock åklagaren att 
strafflindring var berättigad, vilket i väsentlig utsträckning kan ha påverkat 
domstolens bedömning. Det framkommer således motsägelser i domstolarnas 
argumentation beträffande bedömningen hur domstolen ser på uppgifterna 
som ligger till grund för åtalet. I allra högsta grad bör de uppgifter som 
lämnades ha påskyndat eller underlättat utredningen, i de fall åtalet kunde 
baseras på dessa uppgifter. När ett åtal kan byggas på den misstänktes 
uppgifter borde således utgöra en riktlinje för domstolen i avseende om 
uppgifterna har haft väsentlig betydelse. Det är även lättare för domstolen att 
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göra en objektiv bedömning om den kan utgå ifrån att så är fallet. Ett åtal som 
helt eller delvis bygger på de uppgifter som den misstänkte har lämnat anser 
jag således utgöra en klar grund för strafflindring med hänvisning till att det 
föreligger utredningsmedverkan. 
6.2.3   När  åklagaren  anser  att  
utredningsmedverkan  ska  tillämpas  
I samtliga fall där åklagaren gjort gällande att utredningsmedverkan 
föreligger som grund för strafflindring har utredningsmedverkan tillämpats 
utan vidare argumentation från domstolen. Det framgår tydligt i 
Cannabisodlingen i Södertälje, Cannabisodlingen i Värmland och 
Cannabisodlingen i källaren. Det är således i tre av femton fall som åklagaren 
framfört att utredningsmedverkan föreligger. I samtliga dessa fall har 
utredningsmedverkan också tillämpats. Detta leder till min slutsats att 
åklagarens inställning till utredningsmedverkan har en avgörande betydelse 
för hur strafflindringsgrunden ska tillämpas. Det är ännu en omständighet 
som omöjliggör förutsebarheten för den misstänkte och reducerar försvarets 
möjligheter att påverka bedömningen i detta avseende. Det kan också finnas 
anledning att diskutera objektiviteten i åklagarens bedömning av när det är 
aktuellt med utredningsmedverkan eller inte. 
 
Av rättsfallsstudien framgår att domstolen har utgått ifrån åklagarens 
bedömningar om betydelsen av den tilltalades uppgifter i utredningen. 
Således har åklagaren ett stort inflytande över bedömningen av den tilltalades 
utredningsmedverkan. Det är också problematiskt för domstolen att 
självständigt kunna analysera olika skeden i en förundersökning och att 
förutsäga alternativa händelseförlopp i utredningen ifall den tilltalade inte 
hade medverkat. Därigenom blir domstolen mer eller mindre utlämnad till 
åklagarens bedömning av den tilltalades medverkan, vilket inte under några 
omständigheter kan anses förutsebart då det till viss del beror på vem som är 
åklagare i målet. Valet av åklagare kan enligt min mening ha betydelse 
eftersom det i yrkesrollen kan finnas en ovilja att tillgodoräkna den 
misstänktes medverkan. Anledningen till det kan vara att åklagaren inte vill 
medge att det inte hade gått att utreda eller lagföra den misstänkte utan dennes 
uppgifter. Det är inte heller bara åklagaren som har betydelse för om 
utredningsmedverkan är aktuell. Även polisen har ett stort inflytande emedan 
det är polisen och inte åklagaren som förhör den misstänkte. Problemet i 
polisens fall blir att det krävs ganska stora insikter i domstolarnas 
bevisvärdering för att avgöra ifall den misstänkte har bidragit till utredningen, 
och det kan således ifrågasättas om det är ett beslut som ska tas av polisen.  
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Det framgår av förarbetena till bestämmelsen att ansvaret främst ligger på 
försvararna att uppmärksamma domstolarna på den tilltalades eventuella 
medverkan. Som tidigare nämnts ligger det närmare till hands att denna 
bedömning görs av åklagare och polis. Deras bedömning väger oftast tyngre 
hos domstolen än försvararens. Det kan också vara svårt för försvaret att 
övertyga domstolen om betydelsen av den tilltalades uppgifter i utredningen 
och om hur utredningen hade fortskridit utan den tilltalades medverkan, om 
det strider mot polisens och åklagarens inställning till saken. Detta är inte bara 
ett problem avseende förutsebarheten utan också i förhållande till 
lagstiftarens intentioner rörande bestämmelsens tillämpning. Det har inte 
varit lagstiftarens syfte att utredningsmedverkan ska vara ett förhållande som 
åklagare och polis styr över. 
 
Det framgår av förarbetena till bestämmelsen om utredningsmedverkan att 
information om denna kan ges till den misstänkte, och att det faller inom 
ramen för vad som anses vara gällande rätt. Det framgår också att domstolen 
ska ha förundersökningen som underlag vid bedömningen om 
utredningsmedverkan har skett. Det krävs då ett omfattande 
informationsunderlag i förundersökningsprotokollet. I samtliga 
förundersökningar som studerats har det inte en gång framkommit att 
information om utredningsmedverkan har getts till den misstänkte. Inte heller 
framkom det vilka faktiska uppgifter som den tilltalade har bidragit med, i 
vilket skede av utredningen dessa uppgifter har lämnats och hur bevisläget 
vid den tidpunkten var. Inte heller i de fall då åklagaren har framfört att 
utredningsmedverkan ska tillämpats som en grund för strafflindring har detta 
framkommit någonstans i de berörda förundersökningarna.  
6.2.4   När  utredningsmedverkan  kombineras  
med  andra  billighetsskäl  
Min rättsfallsstudie visar att utredningsmedverkan oftast tillämpas 
tillsammans med andra billighetsskäl och sällan ensamt. Detta framgår även 
tydligt av tabellen beträffande sammanställningen av rättsfallsstudien. 
Utredningsmedverkan tillämpas då tillsammans med frivillig angivelse och 
vid angivelse av annan person inblandad i brottet, varvid NJA 2009 s. 599 
används som strafflindringsgrund. Enbart utredningsmedverkan borde 
föranleda en strafflindring vid de fall där NJA 2009 s. 599 tillämpas, vilket 
tydligast framkommer av Cannabissmugglingen och Kokainsmugglingen.  
Utredningsmedverkan och tillämpningen av NJA 2009 s. 599 tycks kopplas 
samman. Risken med denna bedömning är att det därigenom förefaller som 
att ett kronvittnessystem successivt förs in under utredningsmedverkan trots 
att lagstiftaren tydligt tagit avstånd från denna tanke.  
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Rättsfallsstudien visar att domstolen tycks har stora svårigheter med att som 
ensamt billighetsskäl tillämpa utredningsmedverkan i narkotikarelaterade 
mål. Domstolen tillämpar utredningsmedverkan tillsammans med andra 
billighetsskäl, vilket kan underlätta bedömningen om det finns tydligare 
riktlinjer för de övriga billighetsskälen. När utredningsmedverkan tillämpas 
med andra billighetsskäl synes det vara lättare för domstolen att motivera sitt 
ställningstagande. 
6.3   Tillämpningen  i  förhållande  till  
påföljdsbestämningen  
Vid narkotikabrott av normalgraden och vid ringa narkotikabrott ska 
utredningsmedverkan kunna resultera i en annan påföljd än fängelse och 
således ha betydelse för påföljdsvalet under förutsättning att det beaktas i den 
mån som åsyftas. När det gäller grova narkotikabrott och grov 
narkotikasmuggling är straffskalan betydligt högre, och 
utredningsmedverkan får betydelse vid reduceringen av fängelsestraffets 
längd vid straffmätningen. När det gäller hur utredningsmedverkan i 
narkotikarelaterade mål förhåller sig till påföljdsbestämningen framgår det av 
rättsfallsstudien att domstolen inte beaktar billighetsskälen vid valet av 
påföljd i enlighet med vad som kan anses vara gällande rätt och med vad som 
framkommer av doktrin.  
 
Det har tydligt framgått i lagförarbeten och i doktrin att utredningsmedverkan 
ska tillämpas både vid straffmätningen eller straffmätningsvärdet och vid 
påföljdsvalet, oavsett vilken beslutsstruktur som förespråkas. 
Rättsfallsstudien visar dock att utredningsmedverkan endast beaktas vid 
straffmätningen eller vid bestämmandet av straffmätningsvärdet, och ställs 
inte i relation till brottslighetens art, vilket i denna studie är 
narkotikarelaterade brott. Domstolen gör istället en hänvisning till att 
utredningsmedverkan inte är aktuellt i förhållande till brottslighetens art även 
om straffvärdet eller straffmätningsvärdet understiger ett år. Som Borgeke har 
nämnt kan domstolarnas uppfattning vara att billighetsskälen inte ska beaktas 
både vid straffmätningen och vid påföljdsvalet, vilket han konstaterade var 
felaktigt. Det framgår dock av rättsfallsstudien att domstolen enbart beaktar 
utredningsmedverkan vid straffmätningen eller vid bestämmandet av 
straffmätningsvärdet och alltså inte vid påföljdsvalet. Således ansluter jag mig 
till vad Borgekes framförde beträffande domstolarnas uppfattning.  
 
Möjligheten kan finnas att domstolen har beaktat utredningsmedverkan vid 
påföljdsvalet men inte nämnt det i sina domskäl. Detta understryker 
betydelsen av utförliga domskäl. En annan möjlighet kan vara att det hos 
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domstolarna föreligger en presumtion att billighetsskäl och närmare bestämt 
utredningsmedverkan inte har någon betydelse eller anses vara otillräcklig för 
att bryta artbrottet rent generellt, och att domstolarna med anledning därav 
förbiser ett sådant resonemang. Ifall domstolen då skulle beakta 
utredningsmedverkan vid påföljdsvalet visar min rättsfallsstudie att 
utredningsmedverkan i ett så pass starkt artbrott som narkotikarelaterade brott 
är oförmöget att återställa fängelsepresumtionen, oavsett straffvärdet. Min 
slutsats blir följaktligen att utredningsmedverkan inte kan övertrumfa 
artbrottet trots att det enligt gällande rätt och doktrin rent teoretiskt sätt ska 
finnas möjlighet till det.  
 
Det är av vikt att domstolen redogör för straffvärdet innan 
utredningsmedverkan tillämpas, oavsett om detta beaktas vid straffmätningen 
eller vid straffmätningsvärdet. Detta med anledning av att det annars inte går 
att utläsa vad reduceringen av straffet resulterade i. Det framgår av 
förarbetena att reduceringen av straffet ska vara ett incitament för den 
misstänka att medverka under utredningen. Vad rättsfallsstudien visar är att 
strafflindringen utredningsmedverkan som ensamt billighetsskäl föranleder 
är långt ifrån betydande. Även när utredningsmedverkan tillämpas ihop med 
andra billighetsskäl anser jag att reduceringen varken är påtaglig eller kan 
fungera som ett incitament. För att lagstiftarens intentioner med att 
reduceringen ska fungera som ett incitament krävs det en reduktion av straffet 
i en sådan utsträckning så det skulle anses vara stötande, om ett incitament 
överhuvudtaget skulle finnas för den misstänkte att medverka i utredningen.  
 
Trots att beslutsstrukturen inte är aktuell vid de grövre narkotikarelaterade 
brotten utan enbart när straffvärdet ligger omkring ett år, ökas förutsebarheten 
om domstolen använder sig av en beslutsstruktur. Borgekes beslutsstruktur är 
enligt min uppfattning den struktur som kan göra att utredningsmedverkan får 
störst genomslag, eftersom billighetsskälet då beaktas innan valet av påföljd 
görs. Trots risken finns att beslutsstrukturen inte får fullt genomslag på grund 
av att narkotikarelaterade brott är ett starkt artbrott, anser jag att Borgekes 
beslutsstruktur i teorin är förmånligare. Detta på grund av att billighetsskälen 
då kan få större genomslag, när det inte rör sig om ett artbrott eller när andra 
billighetsskäl än utredningsmedverkan tillämpas.  
 
Vilken beslutsstruktur som väljs kan ha betydelse för den tilltalade, och ur ett 
förutsebarhetsperspektiv anser jag att antingen Borgekes eller Jareborg och 
Zilas beslutsstruktur ska väljas av domstolen. 
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6.4   Problematiken  kring  förutsebarheten  
Jag anser att grundproblemen när det gäller utredningsmedverkan i 
narkotikarelaterade mål är förutsebarheten i tillämpningen av bestämmelsen, 
förutsättningarna för strafflindring, enhetlig rättstillämpning och 
inkonsekvens i domstolarnas argumentation. Förutsebarheten brister inte 
endast i själva rättstillämpningen och i domstolarnas bedömning i relation till 
förundersökningen, utan även när det gäller hur utredningsmedverkan 
tillämpas, vilken beslutsstruktur som väljs och om det är straffvärdet eller 
straffmätningsvärdet som ligger till grund för tillämpningen.  
 
Utredningsmedverkan blir aktuell så snart det inleds en förundersökning och 
en person är misstänkt för ett brott. Bristen på förutsebarhet börjar således när 
den misstänkte aktivt måste välja ifall denne vill medverka i utredningen eller 
inte. Risken är stor att den misstänkte på grund av bristande kunskaper om 
rättsläget riskerar att vilseledas. Det betyder att den misstänkte i hög grad är 
beroende av att få korrekt information. Den misstänkte är också beroende av 
huruvida åklagaren och polisen anser att uppgifterna som lämnats har 
underlättat eller påskyndat utredningen. Bristen på förutsebarhet handlar 
därför också om informationen som polis och åklagare ger. Vidare brister 
förutsebarheten avseende redogörelsen i förundersökningsprotokollet, vilket 
bevisläget är, ifall åklagaren anser att det finns underlag för 
utredningsmedverkan och om domstolen dömer i enlighet med försvarets 
ståndpunkt eller i enlighet med åklagarens ställningstagande. Det går inte 
heller att förutse hur rättstillämpningen sker eller att urskilja några riktlinjer, 
eftersom sådana inte finns och domstolarna inte dömer enhetligt.  
 
Eftersom omständigheterna vid varje utredning är unika och förutsättningarna 
likaså, har det inte gått att etablera någon klargörande och konsekvent 
vägledning angående strafflindring vid utredningsmedverkan i 
narkotikarelaterade mål, mer än att argumentationen i domskälen många 
gånger har varit bristfällig och att lika fall dömts olika.  
 
Att utredningsarbetet ska bedrivas effektivt låg till grund för bestämmelsen, 
men det är enligt min uppfattning svårt att uppnå någon effektivitet eftersom 
förutsebarheten synes var en förutsättning för ett effektivt utredningsarbete. 
Genom att direkt relatera strafflindringen till effektiviteten hos de uppgifter 
som lämnas i utredningen, riskerar utfallet av bestämmelsen att bli 
oförutsebar för den misstänkte. Detsamma gäller när de avgivna uppgifterna 
ställs mot bevisningen, emedan den misstänkte möjligen inte känner till vad 
det finns för bevisning i målet. 
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Vad min rättsfallsstudie visar är att utredningsmedverkan ges ett stort 
utrymme för argumentation och subjektiva bedömningar. Av denna anledning 
borde riktlinjerna för tillämpningen förtydligas så att domstolarnas 
avgöranden inte blir godtyckliga i den utsträckning som jag anser vara fallet 
idag. Det kan ske genom att Högsta domstolen tar ställning i frågan. Om lika 
fall behandlas lika motverkas möjligheterna till godtyckliga avgöranden, men 
vad denna rättsfallsstudie visar är att lika fall många gånger behandlas olika. 
Bestämmelsens nuvarande riktlinjer avseende dess tillämpning omöjliggör 
också för den tilltalade att på förhand veta vilken grad av medverkan som 
krävs för att uppfylla kraven för utredningsmedverkan och därmed erhålla 
strafflindring.  
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Bilaga  A  -­  Statistik  
Karnov har använts som sökmotor och med sökordet "29 kap. 5 § första 
stycket 5" från den 1 april 2015 till den 1 april 2018. Ifall både hovrätten 
och tingsrätten beaktar utredningsmedverkan räknas detta som ett mål. 
Sammanlagt har utredningsmedverkan berörts av domstol vid 44 mål. Som 
nedan visar förekommer utredningsmedverkan vid ganska stor variation av 
brott varav 15 av dessa är narkotikarelaterade.  
 
Från den 1 april 2015 till 1 april 2018 
1.   Värmland tingsrätt mål nr B 2935-15 dom meddelad 2015-12-23 
Grovt narkotikabrott  
2.   Södertälje tingsrätt mål nr B 1689-15 dom meddelad 2015-10-29 
Försök till dråp 
3.   Örebro tingsrätt mål nr B 2780-15 dom meddelad 2015-12-10 
Smuggling m.m. 
4.   Malmö tingsrätt mål nr B 2970-15 dom meddelad 2015-11-06 
Grov narkotikasmuggling 
5.   Göta hovrätt mål nr B 714-15 dom meddelad 2015-09-16 
(Linköpings tingsrätt mål B 1937-14 dom meddelad 2015-02-13) 
Narkotikabrott m.m. 
6.   Kalmar tingsrätt mål nr B 507-16 dom meddelad 2016-05-03 
Misshandel 
7.   Linköping tingsrätt mål nr B 1014-16 dom meddelad 2016-05-27 
Våldtäkt mot barn och sexuellt övergrepp mot barn 
8.   Helsingborg tingsrätt mål nr B 5144-16 dom meddelad 2016-12-05 
Bedrägeri 
9.   Södertälje tingsrätt mål nr B 2696-15 dom meddelad 2016-02-19 
Grovt narkotikabrott 
10.  Solna tingsrätt mål nr B 2763-16 dom meddelad 2016-07-04 
Grovt narkotikabrott 
11.  Helsingborg tingsrätt mål nr B 5915-15 dom meddelad 2016-05-19 
Grov narkotikasmuggling 
12.  Helsingborg tingsrätt mål nr B 5964-15 dom meddelad 2016-08-22 
Grov narkotikasmuggling 
13.  Ystad tingsrätt mål nr B 1016-16 dom meddelad 2016-06-10 
Sexuellt övergrepp mot barn och våldtäkt mot barn 
14.  Solna tingsrätt mål nr B 531-16 dom meddelad 2016-06-13 
Försök till dråp 
15.  Örebro tingsrätt mål nr B 4743-15 dom meddelad 2016-02-26 
Förskingring 
16.  Helsingborg tingsrätt mål nr B 4125-16 dom meddelad 2016-12-21 
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Grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling 
17.  Södertörn tingsrätt mål nr B 3066-15 dom meddelad 2016-12-13 
Grovt organiserande av människosmuggling 
18.  Helsingborg tingsrätt mål nr B 5717-15 dom meddelad 2016-06-29 
Dråp 
19.  Attunda tingsrätt mål nr B 11220-15 dom meddelad 2016-03-22 
Rån 
20.  Göta hovrätt mål nr 1979-16 dom meddelad 2016-09-13 
(Skaraborgs tingsrätt mål B 1138-16 dom meddelad 2016-07-14) 
Våldtäkt mot barn m.m. 
21.  Göta hovrätt mål nr B 1509-16 dom meddelad 2016-10-10 
(Norrköpings tingsrätt mål B 879-16 dom meddelad 2016-05-11) 
Narkotikabrott m.m. 
22.  Göta hovrätt mål nr B 2925-15 dom meddelad 2016-04-06 
(Norrköpings tingsrätt mål B 2012-15 dom meddelad 2015-09-24) 
Olovlig försäljning av alkohol, grovt brott m.m. 
23.  Göta hovrätt mål nr B 2224-16 dom meddelad 2016-12-02 
(Örebro tingsrätt, mål B 676-16, dom meddelad 2016-07-29) 
Mordbrand 
24.  Svea hovrätt mål nr B 5433-16 dom meddelad 2016-07-15 
(Södertörns tingsrätt mål B 5490-16 dom meddelad 2016-05-30) 
Grov stöld 
25.  Svea hovrätt mål nr B 3583-16 dom meddelad 2016-06-27 
(Stockholms tingsrätt mål B 12376-15 dom meddelad 2016-04-13) 
Grovt rån m.m. 
26.  Hovrätten över Skåne och Blekinge mål nr 2615-16 dom meddelad 
2016-06-23 
(Varbergs tingsrätt mål B 2384-15 dom meddelad 2016-04-27) 
Grovt rån 
27.  Nyköping tingsrätt mål nr B 49-17 dom meddelad 2017-03-09 
Förseelse mot jaktlagen 
28.  Södertälje tingsrätt mål nr B 2559-16 dom meddelad 2017-02-27 
Grov stöld och försök till grov stöld 
29.  Östersund tingsrätt mål nr B 1424-17 dom meddelad 2017-08-17 
Stöld och försök till stöld 
30.  Värmland tingsrätt mål nr B 3852-16 dom meddelad 2017-05-31 
Misshandel 
31.  Linköping tingsrätt mål nr B 457-17 dom meddelad 2017-03-07 
Olovlig befattning med sprit, brott mot alkohollagen och olovlig 
försäljning av alkoholdrycker 
32.  Malmö tingsrätt mål nr B 8102-16 dom meddelad 2017-03-07 
Grov narkotikasmuggling 
33.  Södertörn tingsrätt mål nr B 5141-17 dom meddelad 2017-11-06 
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Mordbrand 
34.  Helsingborg tingsrätt mål nr B 2025-17 dom meddelad 2017-07-07 
Bedrägeri m.m. 
35.  Örebro tingsrätt mål nr B 5259-16 dom meddelad 2017-05-17 
Grov våldtäkt mot barn och grovt barnpornografibrott 
36.  Malmö tingsrätt mål nr B 8576-16 dom meddelad 2017-04-07 
Grov stöld 
37.  Hovrätten för nedre Norrland mål nr B 88-17 dom meddelad 2017-03-
16 
(Sundsvalls tingsrätt mål B 1723-15 dom meddelad 2016-12-21) 
Narkotikabrott 
38.  Hovrätten för västra Sverige mål nr B 3206-17 dom meddelad 2017-
07-18 
(Göteborgs tingsrätt, mål B 2033-17, dom meddelad 2017-05-30) 
Grovt narkotikabrott m.m. 
39.  Göta hovrätt mål nr B 3278-16 dom meddelad 2017-02-03 
(Eksjö tingsrätt, mål B 1004-16, dom meddelad 2016-11-24) 
Mord 
40.  Göta hovrätt mål nr B 817-17 dom meddelad 2017-09-25 
(Norrköpings tingsrätt mål B 212-17 dom meddelad 2017-02-22) 
Narkotikabrott m.m. 
41.  Hovrätten för nedre Norrland mål nr B 869-17 dom meddelad 2017-
09-29 
(Gävle tingsrätt mål B 309-17 dom meddelad 2017-07-17) 
Grovt narkotikabrott 
42.  Sundsvall tingsrätt mål nr B 2358-17 dom meddelad 2018-01-31 
Grov stöld m.m. 
43.  Halmstad tingsrätt mål nr B 2114-17 dom meddelad 2018-02-15 
Mord och grov misshandel 
44.  Göta hovrätt mål nr B 204-18 dom meddelad 2018-03-22 
(Eksjö tingsrätt mål B 1672-16 dom meddelad 2017-12-19) 
Olovlig körning, grovt brott 
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